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|. Introduction

1. Leprésent rapport est soumis en application du para-
graphe 18 de larésolution 53/35 de I’ Assembl ée générale, en
date du 30 novembre 1998, danslequel I' Assembléeademandé
gue soit établi :
«un rapport complet comprenant une évaluation des
événements survenus depuis la création de la zone de
sécurité de Srebrenica, le 16 avril 1993, en vertu de la
résolution 819 (1993) du Conseil de sécuritéen datedu 16
avril 1993, ainsi que d’ autres zones de sécurité, jusgu’ a
I"adoption de |’ Accord de paix par |e Conseil de sécurité,
par sa résolution 1031 (1995) du 15 décembre 1995, en
tenant compte des décisions pertinentesdu Conseil et des
travaux du Tribunal international acet égard,»

et a encouragé les Etats Membres et |es autres intéressés a
fournir desinformations a cet effet.

* % %

2. Lel6novembre1995,leTribunal pénal international pour
I’ex-Y ougoslavie mettait en accusation Radovan KaradfiE
(«PrésidentdelaRepublikaSrpska») et RatkoM | adif (comman-
dant del’ arméedes Serbesde Bosnie) qui auraient étédirecte-
ment responsables des atrocités commises en juillet 1995
contre la population musulmane de Srebreni cadésignée zone
de sécuritépar lesNationsUnies. A presexamen deséléments
de preuve présentés par le Procureur, le juge Riad confirmait
I"incul pation dans les termes suivants :

«Aprés lachute de Srebrenicaaux mainsdes assi égeants
serbes enjuillet 1995, il apparait quelapopulation musul-
maneaétévictimed unmassacre. Lesélémentsdepreuve
présentés par le Procureur décrivent des scénes d’ une
sauvagerie inimaginable: desmilliersd’ hommesexécutés
et jetés dans des fosses communes, des centaines
d hommes enterrés vivants, des hommes et des femmes
mutilés et massacrés, desenfantstuésdevant lesyeux de
leur mére, un grand-pére forcé a manger le foie de son
petit-fils. Ce sont la de véritables scénes d'enfer qui
constituent I’ une des pages les plus noires de I’ histoire
de I’ humanité.»*

3. L’OrganisationdesNationsUniesavait pour mandat de
«prévenirlesattaques» contreSrebreni caet cingautres«zones
de sécurité» en Bosnie-Herzégovine. Or, une vingtaine de
milliers de personnes, appartenant en majoritéalacommunauté
musulmanede Bosnie, ont ététuéesdansleszonesde sécurité
et aux aentours. De plus, lamgjorité des 117 membres de la
Force de protection des Nations Unies (FORPRONU) qui ont
trouvé lamort en Bosnie-Herzégovine ont été tués dans ces
zones ou dans leurs environs. En me demandant de lui

soumettre un rapport, I’Assemblée générale m’'a permis
d’ expliquer pourquoi I’ Organisation desNationsUniesn’ avait
pu empécher I’ attaque serbe contre Srebrenicaet lesatrocités
qui ont été commises.

4.  Essayant decerner depluspréslavérité, jesuisremonté
aux origines de la politique des zones de sécurité, en suivant
I’ évolution de ce concept sur plusieurs années. J ai appelé
I attention dulecteur sur lesrésol utionsdu Conseil de sécurité
et sur les moyens dont il disposait pour les appliquer. J ai
examinélamiseen oeuvredecettepolitiquesur leterrain, ainsi
que les attaques qui se sont produites dans les autres zones
de sécurité de Sargjevo, de Goraride et de BihaE. Jai étudiéle
débat qui aeulieu au sein delacommunautéinternational e sur
I’emploi delaforceet, enparticulier, sur I’ utilisation demoyens
aériens par I’Organisation du Traité de I’ Atlantique Nord
(OTAN). Je me suis également penché sur le réle de la
FORPRONU danslachute de Srebrenicaet danslecaspresque
oublié de depa. Enfin, je rappelle comment |la communauté
internationale, aprés avoir été incapable d’ agir de maniére
décisive durant tous ces événements, a retrouvé sa volonté
politique aprés la chute de Srebrenica et comment, apres le
dernier assaut des Serbes contre la zone de sécurité de
Sarajevo, uneopération militaireconcertéeaétélancéeafinde
veiller ace que de telles attaques ne se reproduisent plus.

5. Ensuivant cette démarche, je n’a nullement cherché a
détournerlescritiquesdirigéescontrele Secrétariat del’ ONU.
Ayant été Secrétaire général adjoint aux opérationsde maintien
delapaix durant laplusgrande partie delapériode considérée,
je connais parfaitement le mandat confié al’ Organisation des
Nations Unies et suis cruellement conscient de I’ échec
rencontré par |'Organisation dans son application. En
réexaminant les conditions qui ont conduit a la faillite de la
politique des zones de sécurité, j'ai cherché a éclaircir le
processus al’issue duquel I’ Organisation s’ est retrouveée, en
juillet 1995, face & ces événements accablants. Il s agit en fait
de savoir aqui enincombelaresponsabilité, commelemontre
le constat dressé alafin du rapport, nous, fonctionnaires de
I’ Organisation, assumons une part de cette responsabilité.
Pareillement importantes sont les legons de I’ expérience que
doivent tirer tous ceux qui ont participéal’ élaboration et ala
mise en oeuvre d'interventions internationales a I’ égard
d’ événementstels que laguerre en Bosnie-Herzégovine. Ces
lecons valent aussi bien pour le Secrétariat que pour lesEtats
Membres qui ont modelé le comportement de lacommunauté
internationale al’ issuedel’ effondrement del’ ex-Y ougoslavie.

6. Avant de commencer a décrire les événements en
question, il importe de rappeler que I’ histoire de la guerre en
Bosnie-Herzégovine ne seraguére évoquéeici. Les hostilités
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ont commenceéle6 avril 1992 et les Serbes ont sécurisé durant
les 60 premiersjourslaplupart duterritoirequ’ilsavaient pris,
avantquelaFORPRONU n'’ établisseuneprésencesignificative
en Bosnie-Herzégovine. Durant ces60jours, environunmillion
d’ habitants ont été déplacés et plusieurs dizaines de milliers
de personnes, pour la plupart des Musulmans de Bosnie
appel és Bosniens, ont ététuées. Lesactesde barbarie qui ont
marqué ces deux moisn’ ont pas été généralement commissous
les yeux de la FORPRONU ou d' autres représentants de la
communauté internationale et n’ entreront donc pas dans le
cadre du rapport. Par ailleurs, une guerre ouverte a eu lieu
pendant neuf mois en Bosnie-Herzégovine entre les forces
essentiellement musul manes du Gouvernement bosniague et
celles, essentiellement croates, du Conseil de défense croate.
Ces combats, tout en étant importants pour comprendre le
conflit en Bosnie-Herzégovine, n'ont généralement pas
débordé dans les zones de sécurité — le theme central du
présent rapport — et il n’en sera donc pas questionsici.

7.  Jetiensasouligner désl’ abord que certainespartiesdu
rapport peuvent présenter dessimilitudesavecl esdescriptions
de la chute de Srebrenica qui ont déja été publiées dans un
certain nombre d'ouvrages d'analyse, d'articles et de
communiqués de presse consacrésalaquestion. Cessources
secondaires n’ont pas été utilisées ici. Les questions et la
relation des événements qui figurent dans toutes ces
publications ont toutefois été examinées de maniére
indépendanteet sous!’ angle desNationsUnies. J espéreque
la confirmation ou la clarification de ces descriptions
contribueraal’ histoire écrite de cet épisode. Jetienségalement
asouligner que, malgré tous mes efforts sincéres, je n'ai pas
pu élucider toutes|es questions qui demeurent jusqu’ ici sans
réponse au sujet de la chute de Srebrenica.

8.  Leprésent rapport a été établi grace aux archives des
organismes desNationsUniesainsi qu’ aux entretiensavec des
personnesqui, adestitresdivers, ont participéaux événements
€en cause ou en avaient une connaissance approfondie. Pour
pouvoir faire mieux comprendre cequi S est passé, j’ al décidé,
a titre exceptionnel, de divulguer des informations figurant
danslesdossiersconfidentielsdel’ Organisation desNations
Unies. Par ailleurs, je tiens aremercier les Etats Membres, les
organisations et les personnes qui ont communiqué des
informations pour I’ établissement du texte. On trouvera a
I'annexe 1 une liste des personnes avec lesquelles des
entretiens ont eu lieu. Bien que cette liste soit assez longue,
des considérationsdetempset d’ argent, entre autres, nenous
ont pas permisde hous entretenir avec de nombreuses autres
personnes qui auraient é&éen mesured’ éclaircir d’ importants
aspects de la question. Danslaplupart descas, lesentretiens
ont étémenéssouslecouvert del’ anonymat afind’ encourager
la plus grande franchise possible. J ai également fait droitala

demandedes personnes qui ont communiqué desinformations
acondition de ne pas étre identifiées.

9.  Toutes cesmesuresexceptionnellesquej’ ai prisespour
établir le présent rapport montrent combien je juge important
defaire lalumiére sur ce qui constitue, comme I’a dit le juge
Riad, I’une des «pages les plus sombres de |I"histoire de
I"humanité».
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II. Rappel historique

A. Eclatement delaRépubliquesocialiste
fédérative de Yougodavie
et création delaForcedeprotection
desNationsUnies

10. L’éclatement delaRépublique socialiste fédérative de
Yougoslavie s'est accéléré en 1991 avec les déclarations
d’indépendance faites par les Républiques de Croatie et de
Slovénie le 25 juin 1991. M. Javier Pérez de Cuéllar, qui était
alors Secrétaire général del’ ONU, agénéralement adopté une
attitude mesurée a |I'égard de ces événements, redoutant
comme il I'a déclaré par la suite, qu’ «une reconnaissance
prématurée et sélective n’ élargisse le conflit [en cours] et ne
serve de détonateur a une situation explosive, en particulier
en Bosnie-Herzégovine» (523280, annexel V). Cetteprudence
sexpliquait avant tout par le fait qu'a la suite de la
reconnai ssance del’ indépendance desanciennesrépubliques
yougoslaves, d’ importantes communautés serbes et autres
constituerai ent desminoritésvulnérablesen Croatie, dans|’ ex-
République yougoslave de Macédoine et, plus
particuliérement,enBosnie-Herzégovine. Cettepréoccupation
a été tout d abord partagée par les Etats membres de la
Communauté européenne, qui ont créé une commission
chargéed’ examiner silesRépubliquesyougosl avesdésireuses
d'étre reconnues sur le plan international répondaient a un
certain nombre de critéres, en particulier au sujet de la
protection constitutionnelle des minorités. Par la suite,
toutefois, ces Etatsont reconnu lestroisrépubliquesalorsque
seules la Slovénie et |'ex-République yougoslave de
Macédoine satisfaisaient aux criteres fixés.

11. A la suite de la déclaration d’indépendance de la
Slovénie, des combats ont éclaté entreles forces slovénes et
les troupes essentiellement serbes de I’Armée populaire
yougoslave (JNA). Les hostilités n’ont toutefois duré que
10jours et lesdeux parties n’ ont subi que des pertes|égéres.
Ellesont prisfin avec I’accord de Brioni du 7 juillet 1991; au
cours des mois suivants, les forces yougoslaves se sont
retirées et la Slovénie a obtenu son indépendance de fait. En
Croatie, lescombatsont étébeaucoup plusdurs. Ladéclaration
d’indépendance a multiplié les accrochages qui ont duré
plusieurs mois, opposant les forces croates a I'Armée
yougoslave et aux milices des Serbes de Croatie. Ces
accrochages ont dégénéréen guerreouverteen aolt 1991, qui
aduréjusqu’au 2 janvier 1992 lorsqu’ un cessez-le-feu a été
signé a Sarajevo sous les auspices de I’ ONU. Peu apreés, les
parties au conflit acceptaient «pleinement et
inconditionnellement»|e«conceptd’ uneopérationdemaintien
delapaix des Nations Unies en Y ougoslavie» (Plan Vance),

présenté par I’ Envoyé spécial du Secrétairegénéral, M. Cyrus
Vance. A lafin de cette phase, | esforces serbes conservaient
le contrdle de fait d’ environ un tiers du territoire de la
République de Croatie.

12. Le25septembre 1991, alors queles combats en Croatie
étaient a leur apogée, le Conseil de sécurité a adopté la
résolution 713 (1991), dans laquelle il décidait que tous les
Etats mettraient immédiatement en oeuvre, aux fins de
I” établissement de lapaix et delastabilité en Y ougoslavie, un
embargo général et complet sur toutes les livraisons
d armements et d’ équipements militaires alaYougoslavie, et
cejusqu’ acequeleConseil en décideautrement. Larésolution
a été adoptée a |’ unanimité bien que plusieurs observateurs
aient noté al’ époquequeleprincipal effet del’ embargo serait
degeler lesdotations militaires de chacune des parties—ce qui
avantageait extraordinairementl esSerbesqui dominaient aussi
biendans|’ Arméeyougoslave que, auneéchelleplusréduite,
dans!’industrie de I’ armement.

13. Le15février 1992, M. Boutros Boutros-Ghali, qui était
alors Secrétairegénéral et aoccupécepostedu ler janvier 1992
au 31 décembre 1996, a présenté au Conseil de sécurité un
rapport dans lequel il proposait la création d’'une force de
maintien de la paix pour mettre en oeuvre le Plan Vance, en
faisant I’ observation suivante :

«Si j’ ai attendu jusqu’ amaintenant pour proposer lamise
en place d'une telle force, c’est qu'en raison de la
complexité et des dangers de la situation en
Yougoslavie, jetenais a étre aussi certain que possible
gu’ uneforcedesNations Uniesréussirait amaintenir le
cessez-le-feu et a faciliter ainsi la négociation d'un
reglement politiqgue d’ensemble. Comme cela a été
souligné a maintes reprises, les conditions d’ une telle
réussite sont non seulement un cessez-le-feu véritable,
maisaussi |’ acceptation netteet inconditionnelledu plan
par touslesintéressés, ceux-ci donnant de surcroit des
assurances tout aussi nettesdeleur volontéde coopérer
al’applicationdu plan... Je suisparvenu alaconclusion
qu'il vaut mieux risquer de voir une opération de
maintien delapaix desNations Unieséchouer enraison
du manqgue de coopération des parties que risquer, en
en retardant |e déploiement, de provoquer une rupture
du cessez-le-feu et une nouvelle explosion de violence
en Yougoslavie.» (§/23592, par. 28)

14. Le Conseil de sécurité a approuvé le rapport du
Secrétaire général et, le 21 février, adécidé, par sa résolution
743 (1992) du 21 février1992, d’ établir uneforce de protection
des NationsUniespour aider amettreen oeuvrelePlanVance.
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Lequartier général delaFORPRONU aété établi aSargjevole
13 mars 1992. Cette ville était alors considérée comme neutre
et, ainsi qu’on |’ espérait, la présence de la FORPRONU en
Bosnie-Herzégovineserait unfacteur destabilisation alorsque
les tensions montaient dans le pays. Bien qu’il ait été prévu,
au titrede cetterésol ution, que desobservateursmilitairesdes
Nations Unieseffectuent despatrouillesdans certaineszones
limitées de Bosnie-Herzégovine, cette mesuredevait étre mise
en oeuvre aprésladémilitarisation des zones protégéespar les
Nations Unies en Croatie, qui ne s' est pas produite. Aucun
autre mandat n’ aété confié alaForce en Bosnie-Herzégovine
jusqu’en juin 1992,

B. Indépendance delaBosnie-Her zégovine
et déclenchement delaguerre

15. L’indépendancedelaRépubliquedeBosnie-Herzégovine
a été reconnue par la Communauté européenne le 6avril 1992
et par les Etats-Unis d Amérique le jour suivant. En méme
temps, les combats sporadiques qui ' étaient déroulés dans
un certain nombre de zones ont commencé as'intensifier. lls
se sont encore aggravés a la suite du retrait de I’ Armée
populaire yougoslave delaCroatie aux termesdu Plan Vance,
qui avait entrainé le transfert en Bosnie-Herzégovine d’ une
quantitéimportantedematériel, en particulier d armeslourdes.
Laplupart de ce matériel est tombé par la suite aux mains des
Serbes de Bosnie.

16. SelonleComitéinternational delaCroix-Rouge (CICR),
leconflit qui avait éclaté en Bosnie-Herzégovine se présentait
alafois comme un conflit armé international (en raison de
I'invasion du payspar laRépubliquefédéralede Y ougoslavie)
et comme un conflit armé interne. Sous son aspect
international, le conflit constituait une guerre entre I’ Armée
populaire yougoslave (devenue par la suite I’Armée
yougoslave ou VJ) d une part et, de I’autre, I’ Armée de la
République de Bosnie-Herzégovine et le Conseil de défense
croate (HVO). Plus tard, une autre force étrangeére, I’ Armée
croate (HV), a également pris part aux combats. Sous son
aspect interne, laguerrereprésentait un conflit entredesforces
armées associées aux principales nationalités de Bosnie-
Herzégovine.

17. Les Bosniens (connus jusqu’en 1993 sous le hom de
«musulmans» ou «musulmansde Bosnie»), qui représentai ent
44 % des 4,4 millions d’ habitants du pays, dominaient dans
I’ ArméedelaRépubliquede Bosnie-Herzégovine. Cettearmée,
officiellement crééele 15avril 1992, comprenait au départ divers
éléments, dsavoir desunitésdedéfenseterritoriale, desforces
de police, des groupes paramilitaires et des criminels. Ses
effectifs étaient plus nombreux que ceux des autres

belligérants, maisleur équipement et leur entrainement étaient
loin d' étreaniveau. Avant avril 1993, lorsque descombats ont
éclatéentre Bosnienset Croates, I’ ArméedelaRépublique de
Bosnie-Herzégovine avait pu obtenir, par le territoire croate,
une quantitélimitée dematériel militaire provenant de partisans
étrangers. LesCroates, qui constituaient 17 % delapopulation,
dominaient dansleHV O. Cetteforcerassemblait également des
unitésdedéfenseterritoriale, desforcesde police, desgroupes
paramilitaires et certains criminels de grande envergure.
Toutefois,contrairemental’ ArméedelaRépubliquedeBosnie-
Herzégovine, le HV O jouissait de |’ appui de laRépublique de
Croatie qui lui assurait un soutien important.

18. Contrecesforces sedressaient les vestiges de la INA
(I'armée réguliére de la République socialiste fédérative de
Yougoslavie), |I'armée de la Republika Srpska (connue par la
communauté international e sous le nom d’ armée des Serbes
de Bosnie) et |eurs associés paramilitaires. Tous ces éléments
étaient dominés par les Serbes, qui représentaient 31 % dela
population de Bosnie-Herzégovine. La JNA s était
officiellement retirée de Bosnie-Herzégovine le 10 mai 1992,
souslapressioninternationale, et avait regagnélaRépublique
fédérale de Yougoslavie. En fait, ce retrait était largement
symbolique étant donné que la INA «laissait sur place» les
unités dont |esmembres étai ent des ressortissants de Bosnie-
Herzégovine. Legénéral Mladif, commandant desforcesdela
JNA en Bosnie-Herzégovine, a été rebapti sé commandant de
I’armée des Serbes de Bosnie. Tout au long de la guerre qui
allait suivre, cettearméeest restéeétroitement liéealaINA/V J
et alaRépubliquefédéraledeY ougoslavie, dont elle dépendait
pour le matériel, le renseignement, le financement et autres
formes d'appui. Les groupes paramilitaires serbes, qui
comprenaient d’'importants éléments criminels, opéraient
souvent en étroite collaboration avec |I'armée réguliére
yougoslave et celle des Serbes de Bosnie.

19. Leconflitentretouscesbelligérantssedistinguaitd une
guerre classique par d’ importants aspects. En premier lieu, la
plupart deshostilités se déroulaient sur place, et fai saient appel
adesélémentsréguliersetirréguliersqui combattaient présde
chez eux. En deuxiéme lieu, I’un des principaux objectifs du
conflit était d’ utiliser des moyens militaires pour terroriser la
population civile, souvent dans le but de I'obliger a fuir,
processus qui a pris le nom de «nettoyage ethnique». En
troiséme lieu, bien que plusieurs centaines de milliers
d hommes aient combattu pendant trois ans et demi et que
plusieurs dizaines de milliers d’entre eux aient été tués, il
s'agissait non pas d un conflit de forte intensité, mais bien
plutét d’ une guerre d’ usure, accompagnée d' actes de terreur
et de gangstérisme et de diverses tractations.
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C. Activitéshumanitaires

20. Le Haut Commissariat des Nations Unies pour les
réfugiés (HCR) a été I'organisation chef de file pour les
activitéshumanitairesinternational esenBosnie-Herzégovine;
il aétabli une présence importante dans le pays trés peu de
temps aprés le déclenchement du conflit. Le HCR a convoyé
I'aide alimentaire, des tentes et autres types d abris, des
fournitures pour |"hiver, des semences, des vétements et
d autres articles humanitaires pour les remettre aux autorités
des trois communautés. Les autorités locales ont ensuite
distribué cesproduitsalapopulation mais, inévitablement, une
partie s est retrouvée entre les mains des différentes forces
militaires et sur le marché noir.

21. Dés le début, les Serbes ont limité le transport d'aide
humanitaire vers Srebrenica et d’ autres localités bosniennes
isolées. L esconvoishumanitairesont été soumisadelourdes
procédures d’ autorisation et ad’ autrestypes de harcélement
et d’ obstruction. Apparemment, les Serbes n’avaient pas
I’intention d’ affamer les popul ations des encl avesbosniennes
mais plutdt deleur faireendurer degravesprivations. Celles-ci
ont permis aux Serbes de consolider leur contréle sur les
enclaves. lls ont retiré des avantages économiques de ce
systéme (comme certains de leurs homologues des autres
communautés), en se livrant a du commerce de marché noir
avec les Bosniens encerclés.

22.  En moyenne, le HCR a livré environ 750 tonnes de
produits d’ aide humanitaire par jour en Bosnie-Herzégovine
pendant ladurée de la guerre mais une grande partie de cette
aide est allée dans des zones dont les Serbes ne contrdlaient
pas |’ accés. Dans les enclaves bosniennes, le HCR n'a que
rarement été en mesure de répondre aux besoins de la
popul ation.M émel orsquedesfournituresalimentai resdebase
pouvaient étre livrées a ces enclaves, d autres produits dont
la population avait besoin, en particulier du matériel médical
et des abris d'urgence, étaient souvent totalement bloqués.
Bien que pratiquement aucune famine ne se soit produite au
cours delaguerre en Bosnie-Herzégovine, lespopul ationsdes
enclaves bosniennes ont connu des périodes de privation
matérielle et de souffrance psychologique.

23.  Enjuillet 1992, le HCR a profité de I'accord relatif a
I’ aéroport qui avait été conclu gréace aux bons offices de la
FORPRONU le 5juin (voir par. 27) pour entreprendre un pont
aérienhumanitaireversSarajevo. Cependant,commel esSerbes
contrélaient I'utilisation de I'aéroport de Sargjevo, les
restrictions auxquelles étaient soumis les convois routiers
s’ appliquaient aussi dans une mesure considérable au pont
aérien vers Sargjevo. En février 1993, les produits de premiére
nécessitétransportéspar convoisroutierset par voieaérienne
ont commencé a étre complétés par des parachutages. Des
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avions-cargo frangais, allemands et américains ont effectué
2 735 sorties pour faire des parachutages humanitaires au
dessus de BihaE, de Goraiide, de Srebrenica, de depa et
d’ autreszonesisoléesauxquellesl’ accés par voieroutiére était
limité. Les menaces contre la sécurité desavionsont entrainé
I"arrét du programme en ao(t 1994; acemoment, présde 18 000
tonnes avaient été livrées de cette fagon, ce qui avait soulagé
dansune certainemesurelespopul ationslesplusvulnérables.

D. Propositions demission demaintien
de lapaix en Bosnie-Her zégovine

24. Lorsgueleshostilitésont éclatéen Bosnie-Herzégovine,
leConseil desécuritéademandéau Secrétairegénéral d’ étudier
lapossibilité de lancer une opération de maintien delapaix de
I’ONU en Bosnie-Herzégovine. Le Secrétaire général aaors
demandé a Marrack Goulding, Secrétaire général adjoint aux
opérations de maintien de la paix, de serendredanslarégion.
M. Goulding y estrestédu 4 au 10 mai 1992. Apréslamission
de M. Goulding, le Secrétaire général a décrit la situation au
Conseil, le 12 mai 1992, de lafagon suivante:

«Lanuit, laville essuie desbombardementsréguliers et
nourris — qui se reproduisent de fagon intermittente
pendant la journée — et des tirs venant d ééments
irréguliers serbes dans les collines avoisinantes, qui
utilisent, souvent a I’ aveuglette, des mortiers et des
piéces d' artillerielégére queleur aurait communiquésla
JNA... Méme les jours ou le bombardement est peu
intense, il N’y apas de transports publics, peu de gens
vont au travail et les rues sont pratiquement désertes.
L’ aéroport civil delaville est habituellement fermé. La
vie économique est paralysée et il y a des pénuries de
plus en plus graves d'aliments et d autres articles
essentiels en raison du blocus auquel lesforces serbes
soumettent la ville... Des combats intenses ont lieu
alleursdanslaRépublique, notamment aM ostar et dans
lavallée de la Neretva, ...; a Bosanski Krupa...; et en
Bosnie orientale.

Tous les observateurs internationaux s accordent a
penser qu’ on assiste actuellement a un effort concerté
mené par les Serbes de Bosnie-Herzégovine, avec
I"assentiment de la INA et & tout le moins un certain
appui de la part de celle-ci — pour créer des régions
“ethniguement pures’... Les techniques utilisées
consistent asaisir des territoires par laforce militaire et
aintimider la population nonserbe. Laconclusiond' un
accord decessez-le-feuentredirigeantscroateset serbes
le 6 mai 1992 aravivéle soupgon concernant un partage
de la Bosnie-Herzégovine entre Croates et Serbes, ne
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laissant que trés peu de territoire a la communauté
musulmane qui constitue pourtant la proportion laplus
importantedelapopulation. Unautresujet d’inquiétude
a été ladécision des autorités de Belgrade deretirer de
Bosnie-Herzégovineavant le 18 mai touslesmembresde
la JNA qui ne sont pas citoyens de cette République.
Cette décision aura pour effet de laisser en Bosnie-
Herzégovine, sanscontrdlepolitiqueréd, jusgu’ a50 000
sol dats, essentiellement serbes, équipésdeleursarmes.
lls serontvrai sembl ablement absorbéspar |apartieserbe.

Les combatset lesmesuresd’ intimidation ont provoqué
des déplacementsmassifsdecivils... Leseffortsfaits par
la communauté internationale pour secourir ces
maheureux se heurtent & une forte obstruction des
parties au conflit qui pensent que ceux-ci risquent de
contrarier leurs objectifsdémographiques. Lalibertéde
mouvement est pratiquement non existante: récemment,
un convoi du HCR ad( réussir atraverser 90 barrages
routiers pour aller de Zagreb a Sargjevo, la plupart
gardés par des soldats indisciplinés et ivres, sans
affiliation politique déterminée et nerelevant d' aucune
autoritécentral eidentifiable. L esvéhiculesetlessecours
sont vol ésetlesmembresdesorgani smesinternati onaux
de secours sont menacés et malmenés.» (S/23900, par.
3a6)
25. LeSecrétairegénéral aprisnotedufait queM. Goulding
avait eu des consultations avec des représentants des
différentes communautés et constaté que le Président Alija
| zetbegoviE et Fikret AbdiE (tousdeux musul mansbosni aques)
et Mariofil LjubiE (Croate bosniaque) avait soutenu une
intervention immédiate de I’ONU. Le Président | zetbegoviE
avait soutenu une opération d’imposition de la paix, pour
«rétablir I'ordre». M. Goulding avait également rencontré
Radovan KaradiiE et d autres dirigeants serbes, qui ne
pensaient pasqu’ uneforce de maintien delapaix desNations
Unies pouvait jouer un role utile ace moment-1a, bien que lui-
méme et le Président Franjo Tudjman de Croatie n’ avait pas
exclu que «laforce de maintien de la paix de I’ONU pourrait
jouer [un rble] pour aider a mettre en oeuvre I’accord
constitutionnel que I’ on [s attendait] a voir déboucher» du
processus de paix appuyé par la Communauté européenne
(823900, par. 17).

26. Le Secrétaire général concluait delafagon suivante:

«La situation en Bosnie-Herzégovine est tragique,
dangereuse, violente et confuse. Je ne crois pas que,
dans saphaseactuelle, leconflit sepréteaun réglement
danslecadred uneopération de maintien delapaix des
NationsUnies. Aucuneopération de maintien delapaix
nepeut étre couronnée de succes, si ellenesefonde sur
un accord entrelesbelligérants, accord qui peut aller du

simple cessez-le-feu a un réglement global de leur
différend. A défaut d’ un accord, aucun mandat ne peut
étre défini etil estimpossibled assurer lemaintiendela
paix...

Il convient également d’ observer qu’ une opération de
maintien de la paix ne peut réussir que si les parties
respectent |I'Organisation des Nations Unies, son
personnel et son mandat. L e fait qu’en dépit de toutes
leursassurances, aucunedespartiesnepuisseprétendre
remplir cette condition constitue un des traits les plus
affligeants de la situation actuelle en Bosnie-
Herzégovine... On ne voit pas dans ces conditions
comment on pourrait attendre d'une opération de
maintien de la paix des Nations Unies une contribution
efficace.» (§/23900, par. 25 et 26)

27. Le Conseil de sécurité a alors demandé au Secrétaire
général de s' acquitter de certaines fonctions limitées dans|a
zone de Sargjevo. Danssarésolution 757 (1992) du 30 mai 1992,
danslaquelleil imposait égal ement dessancti onséconomiques
draconiennes a la République fédérale de Yougoslavie, le
Conseil ademandé au Secrétaire général de continuer & user
de ses bons offices afin que puissent étre réunies les
conditionsnécessairespour permettred’ assurer ladistribution
sans obstacledefournituresd’ ordre humanitaireaSarajevo et
ailleurs y compris I’ établissement d’une zone de sécurité
englobant Sarajevo et son aéroport. Le 6 juin, le Secrétaire
général a informé le Conseil de sécurité que, la veille, la
FORPRONU avait négocié un accord sur la réouverture de
I" aéroport de Sarajevo a des finshumanitaires. Aux termesde
cet accord, il était demandé a la FORPRONU d’ assumer
I” enti ére responsabilité opérationnelle pour lefonctionnement
et laséeurité de |’ aéroport de Sargjevo. Le Secrétaire général
a estimé que |'accord représentait un «pas en avant
considérable» dans le conflit tragique qui se déroulait en
Bosnie-Herzégovine, méme s'il ne s agissait que d'une
premiere étape, et agouté ce qui suit :

«A mon sens, il convient de saisir I’occasion que
représente la volonté des parties de conclurele présent
accord... Etant donné qu’il y aura encore des armes
lourdes dans les collines qui surplombent Sargjevo et
son aéroport, méme si elles sont placées sous la
supervision de la FORPRONU, la viabilité de I’ accord
dépendra de la bonne foi avec laquelle les parties, et
particulierement la partie serbe de Bosnie, honoreront
scrupuleusement leurs engagements...

Je recommande donc au Conseil de sécurité de prendre
ladécision nécessairepour élargir lemandat et renforcer
les effectifs de la FORPRONU, selon les propositions
formulées dansleprésent rapport. || faut espérer queces
mesures constitueront lapremiére étaped’ un processus
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qui aboutira au rétablissement de la paix dans la
République de Bosnie-Herzégovine, qui a déja enduré
tant de souffrances.» (S/24075, par. 11 et 13)

28. Le Secrétaire général a proposé la mise en place
immédiate al’ aéroport d’ observateurs militaires des Nations
Unies, suivie du déploiement d'un bataillon d’ infanteriedela
FORPRONU. Cette proposition aétéadoptée par le Conseil de
sécuritédanssarésolution 758 (1992) du 8juin, cequi amarqué
le début officiel du mandat de la FORPRONU en Bosnhie-
Herzégovine.

E. Leprocessusdepaix

29. Pendant une grande partie de laguerre qui aeu lieu en
ex-Yougoslavie, les efforts en vue de la négociation d’'un
reglement politique du conflit ont été accomplis sous les
auspices delaConférenceinternationalesur I’ ex-Y ougos avie,
créée par la Conférence sur |'ex-République fédérative
socialiste de Yougoslavie, tenue a Londres les 26 et 27 ao(t
1992 (ci-apres dénommeée «Conférence de Londres»). En
novembre 1992, |le Secrétaire général a décrit la Conférence
internationale sur I’ ex-Y ougoslavie de lafagon suivante :

«Une entreprise novatrice dans le cadre de laquelle
I’Organisation des Nations Unies et la Communauté
européenne, ainsi que dautres organisations
internationales comme la Conférence sur la sécurité et
lacoopération en Europe (CSCE) et I’ Organisation dela
Conférenceislamique (OCI), conjuguent leurs efforts...
Blle associe ses activités dynamiques de diplomatie
préventive, de rétablissement de la paix et de maintien
de la paix, et pourrait comporter éventuellement un
élément d' imposition de lapaix.» (§/24795, par. 1)

Le Comité directeur de la Conférence internationale sur |’ ex-
Y ougoslavie ainitialement été coprésidé par CyrusVance, qui
représentait le Secrétaire général del’ ONU, et Lord Owen, qui
représentait la présidence de la Communauté européenne.

30. A partir de la déclaration de principes adoptée a la
Conférencede L ondres, laConférenceinternationale sur I’ ex-
Y ougoslavie a mis en place la base d’ un réglement politique
du conflit :

«La population de Boshie-Herzégovine est
i nextri cablement mélangéeet il nesembledonc pasy avoir
de moyen viable de créer trois Etats territorialement
distincts sur la base de principes ethniques ou rdligieux.
S unemesuredecegenreétait envisagée, il faudrait alors
incorporer un trés grand nombre de membres des autres
groupes ethniques ou religieux, ou constituer plusieurs
enclaves séparées pour chacun de ces groupes. A cet
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égard,onnepourrait parvenir al’ homogénéitéet alamise
en place de frontiéres cohérentes que par un processus
de transfert forcé de population — qui a déja été
condamné... En conséquence, les Coprésidents ont jugé
nécessaire de rejeter tout modéle fondé sur trois Etats
séparés selon I'ethnie ou la religion. En outre, une
confédération constituée detrois Etats de ce genre serait
intrinséquement instable, car au moins deux d’ entre eux
nouerai entimmédi atement avecdesEtatsvoisinsdesliens
plus solides...

Les Coprésidents ont également reconnu qu’ au moins
deux des principaux groupes ethniques ou religieux dela
Bosnie-Herzégovine n’accepteraient pas un FEtat
centralisé, étant donné que celui-ci ne protégerait pas
leurs intéréts a la suite du conflit sanglant qui divise
actuellement le pays.

En conséguence, les Coprésidents estiment que la seule
solutionviableet stable, qui necautionnepas!’ épuration
ethnique déja accomplie et la poursuite de pratiques
inacceptables sur le plan international, semble étre la
création d’ un Etat décentralisé.» (524795, par. 36 438).

31. Le2janvier 1993, lesCoprésidentsont rendu publicleur
projet de plan visant amettre fin au conflit, appel € par lasuite
«plan de paix Vance-Owen». Ce plan comportait troisparties:
un ensembl e de principes constitutionnels qui auraient établi
un Etat décentralisé de Bosnie-Herzégovine; desdispositions
militaires, qui prévoyaient un cessez-le-feu et, a terme, la
démilitarisation de I’ensemble du pays; et une carte qui
déimitait 10 provinces. (Voir carte alafin de ce chapitre.) Ces
derniéres correspondaient dans une large mesure aux zones
dans lesquelles les trois communautés avaient vécu avant la
guerre, ce qui annulait en bonne partie le processus de
«nettoyage ethnique». Chaque communauté aurait constitué
une majorité dans trois provinces, tandis qu’'a Sargjevo, la
dixiéme province, il n’y aurait eu aucune majorité. Aucune des
communautés N’ aurait eu un territoire d’ un seul tenant et les
Serbes auraient été divisés en cing zones non limitrophes, ce
qui aurait mis fin dans la pratique a leur espoir de faire
sécession de Bosnie-Herzégovine. Les objections des
dirigeants serbesauraient portésur laProvince5, qui aurait eu
une majorité bosnienne. Cette province englobait non
seulement Srebrenica et depa mais également la plupart des
zones de Bosnie orientale qui avait fait I’ objet peu de temps
auparavant d’ un «nettoyage ethnique» de la part de |’armée
national e yougoslave, del’ armée des Serbes de Bosnie et des
groupes paramilitairesliés acesderniéres. Lorsgueleplan de
paixVance-Owen aétéprésenté, I’ arméedes SerbesdeBosnie
contrdlait approximativement 70 % du pays. Lasuperficie des
provinces a majorité serbe prévues par le plan de paix aurait
représenté 43 % du territoire delaBosnie-Herzégovine, ce qui
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aurait obligéles Serbesaseretirer deplusd untiersdelazone
qui était alorsentreleursmains. Ceplanaétévivement critiqué
par |es Etats-Unis et n’ apar conséguent jamais été approuvé
explicitement par le Conseil de sécurité, qui s est borné a
donner des encouragements réserveés au «processus de paix
Vance-Oweny.

32. Les représentants de la communauté croate ont
immédiatement accepté le plan de paix Vance-Owen.
Cependant, les représentants des deux autres communautés
n’ étai ent passati sfaitset certainesmodificationsnégoci éesont
été apportées au cours des mois qui ont suivi. Des
représentants destrois communautés se sont réunisau Siege
de I’ Organisation des Nations Unies a New York, du 16 au
25 mars 1993, au moment méme ou la premiére crise de
Srebrenica atteignait son point culminant. Les représentants
bosniens et croates ont signé la version modifiée du plan le
25 mars. Lesreprésentants serbes n’ ont passigné. A lasuite
de pressions internationales concertées sur le Président
MiloSeviE de Serbie, M. Karadfif a été amenéasigner aunom
des Serbes de Bosnie lors d’ une réunion tenue a Athénes le
2 mai. Toutefois, M. Karadfif avait apposé sasignature sous
réserve de |’ assentiment de I’ «<Assemblée nationale de la
Republika Srpskar, qui, lors d’ une session tenue aPale les 5
et 6 mai 1993, argjetéle plan.

F. Srebrenicaavant lesrésolutions
aur leszonesde sécurité

33. SrebrenicasetrouvedansunevalléedeBosnieorientale,
prés delafrontiéreavec|aSerbie. A I’ éoque du recensement
de 1991, laville comptait 37 000 habitants, dont 73 % étaient
bosniens et 25 % serbes. Bienqu’ avant laguerre, lesBosniens
constituai ent lagrande majorité delapopul ation, desgroupes
paramilitaires serbes de Srebrenica et d’ autres parties de la
Bosnie orientale ont tenu Srebrenica pendant plusieurs
semaines au début du conflit de Bosnie-Herzégovine. Pendant
cette période, des Bosniensde Srebrenicaet desenvironsont
non seulement été expul sés de chez eux en bien des endroits,
mais ont en outre été victimes d’ actes plus graves encore. A
Bratunac, localité amajorité bosniennesituéeaunedizainede
kilomeétres au nord de Srebrenica, par exemple, des centaines
de Bosniens ont été détenus dans une école, ou un grand
nombre d entre eux, y compris un imam local, ont subi des
traitements inhumainset ététués. DesBosniensarmésont fui
versles collines environnantes au cours de cette période.

34. Le 6 ma 1992, ces Bosniens s étaient regroupés et
avaient commencéalutter pour enlever aux Serbeslecontrdle
de Srebrenica. Goran ZekiE, un dirigeant de la communauté
serbe de Srebrenica, a été tué lors d’ une embuscade le 8 mai

et, peu apres, les Serbes ont commencé a évacuer la ville ou
a en étre chassés. Les Bosniens ont pris le contréle de
Srebrenica le 9 mai. Les forces bosniennes qui ont repris
Srebrenica comprenaient plusieurs groupes de combattants
dépourvusdestructuresmilitaires. L epluspuissantd’ entreeux
était celui qui était placé souslecommandement de Naser OriE,
de Potolari. D’ autres groupes ont continué & agir avec une
certaine indépendance, cependant, et les violentes rivalités
entre diverses factions de la communauté bosnienne ont
caractérisé lavie de Srebrenicajusqu’ a lachutedelavilleen
1995.

35. L’enclave bosnienne qui avait Srebrenicapour centrea
été progressivement élargie aux zones environnantes, sousla
directiond’ OriE, au coursd’ une périodedeplusieursmois. Les
combats qui ont eu lieu pendant cette période ne
S apparentaient généralement pas a une guerre ordinaire; il
s’ agissait plutdt d’ une série de coups de main et de ripostes
aceux-ci menés par des groupes armés del’une ou del’ autre
communauté. Lorsque les Bosniens ont élargi leur territoire,
ilsontutilisédestechniquesdenettoyageethni quesemblables
acelles auxquelles les Serbes avaient recours dans d' autres
zones, mettant lefeu adesmai sonset terrorisant lapopul ation
civile. Selon des sources serbes, plus de 1 300 personnes ont
été tuées par des combattants bosniens alors que ceux-ci
s emparaient de territoires aux environs de Srebrenica, tandis
gu’un beaucoup plus grand nombre de personnes étaient
chassées de chez elles. D’ aprés des sources serbes et des
observateurs internationaux des droits de I’homme, il semble
quedes Serbesont ététorturéset victimesdemutilations®. Au
méme moment, des Boshiens beaucoup plus nombreux
enduraient des souffrances similaires dans les zones qui
restaient sous le contr6le serbe.

36. Enseptembre 1992, lesforcesbosniennesde Srebrenica
ont fait leur jonction avec cellesdedepa, petit villagetenu par
les Bosniens dans la zone tres boisée située au sud de
Srebrenica. L’ enclave de Srebrenica a atteint sa plus grande
superficie en janvier 1993, lorsqu’elle a été reliée al’enclave
bosnienne proche de Cerska, a I'ouest de Srebrenica.
Lorsqu’elle a atteint sa superficie maximale, I'enclave de
Srebrenica couvrait prés de 900 kilométres carrés deterritoire
en Bosnie orientale. Malgré cette expansion, |I'enclave est
toujours restée séparée du principal territoire tenu par le
Gouvernement, plusal’ ouest; ainsi isolée, elleétait vulnérable
ades attaques par |l es forces serbes®.

37. Le7janvier 1993, lesforcesbosniennesont lance, depuis
I’ enclave, une attaque contre levillage de Kravica, habité par
des Serbes. Selon des sources serbes, plusde 40 civilsserbes
ont été tués au cours de cette attaque. Peu apres celle-ci, les
forces serbes ont commencé apréparer une contre-offensive.
En mars 1993, les forces serbes avancaient rapidement, tuant
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et incendiant amesure qu’ elles progressaient. Lesvillagesde
Konjevik Polje et de Cerska n’ ont pas tardé a étre envahis et
leur population ainsi que ceux deshabitantsde Srebrenicaqui
vivaient encore dans cette ville, soit en tout 50 000 a
60 000 personnes, se sont retrouvés dans une zone
montagneused’ environ 150 kilométrescarrésayant lavillede
Srebrenica pour centre. Au cours de cette méme offensive,
Oepaaété séparéede Srebrenicapar un étroit corridor tenu par
les Serbes et est ainsi devenue elle-méme une enclave. depa
est restée isolée jusqu’ a son envahissement par les Serbes
apréslachute de Srebrenicaen juillet 1995.

38.  Un certain nombre de personnes, des Bosnhiens et des
journalistes étrangers, ont annoncélasituation désespéréede
Srebrenica a Sargjevo et au monde, ce qui a incité le
commandant de la FORPRONU en Bosnie-Herzégovineas'y

rendre avec un petit groupe demilitairesdelaFORPRONU, le
11 mars1993. Lorsqu’il est arrivé a Srebrenica, |es habitants
enduraient déjales conditions propresaune ville assiégée. ||

n'y avait presque plusd’ eau courante, les Serbesayant détruit

lesinstallationsd’ approvisionnement d' eau delaville pendant
leur avance. De méme, il N’y avait pasd’ éectricité, sauf celle
qui était produite par un certain nombre de roues hydrauliques
de fabrication artisanale. Le surpeuplement représentait un
grave probléme: desécoles, desimmeublesde bureaux et tous
les autres batiments de ce type avaient été vidés de fagcon a
pouvoir accueillir lesvagues successivesde personnesfuyant
devant |’ avancedes Serbes. Il n'y avait pasdefaminemaisune
pénurie daliments, et I'hygiéne publique se détériorait

rapidement. La panique régnait. Initialement, la population
locale a empéché le commandant de la FORPRONU de s'en
dler, mais elle|’alaissé partir le 13 mars. Avant son départ,
prenant la parole en public a Srebrenica, il a affirmé aux
personnes présentes qu’ elles étaient sous la protection de
I’ONU et qu'il neles abandonnerait pas®.

39. Aucoursdes semaines qui ont suivi, leHCR aréuss a
faire passer un certain nombre de convoisd’ aide humanitaire
jusqu’ a Srebrenicaet aévacuéun grand nombre de personnes
vulnérables, qui ont pu serendredanslaville de Tuzla, tenue
par le Gouvernement, ou ellesont joui d’ une sécuritérelative.
Ces évacuations se heurtaient généralement a I’ opposition
— parfois avec recours a la force — des autorités
gouvernementales bosniennes de Sargjevo, qui estimaient
gu’ elles contribuaient au «nettoyage ethnique» du territoire.
L es évacuations étaient soutenues par les Serbes de Bosnie,
qui voulaient bien autoriser le HCR a envoyer des camions
videsaSrebrenicapour aller chercher despersonnesaévacuer,

mais n'étaient guére disposés a laisser passer |'aide
humanitaire destinée al’enclave. L’ Envoyé spécial du Haut
Commissaire desNationsUniespour lesréfugiésadéclaréqu’il

était en faveur des évacuations, étant donné qu'’il s agissait
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d'une derniére extrémité permettant de sauver des vies
humaines.

40. Le premier convoi du HCR est entré dans la ville le
19 mars 1993, alors que les dirigeants bosniens, croates et
serbes se rencontraient aNew Y ork pour discuter du plan de
paix Vance-Owen, et il est revenu a Tuzla le méme jour avec
plus de 600 civils bosniens. Un deuxiéme convoi est arrivé a
Srebrenicale 28 mars. || y aeu six décéslorsque quelque 1 600
personnes se sont ruéesverslescamionspour étre conduites
aTuzlale29 mars; en outre, sept personnes sont mortes dans
les véhicules bondés qui faisaient route vers Tuzla. Une
panique semblable a causé la mort de plusieurs personnes
aprés |’ arrivée a Srebrenica d’ un troisiéme convoi du HCR le
31 mars. Présde3000femmeset enfants, ainsi quedeshommes
agés, ont été évacués dans 14 camions et six personnes sont
mortes a cause du trop grand entassement sur les véhicules
ou dexposition aux €éléments. Le 2 avril, les autorités
bosniennes de Srebrenicaont annoncé qu’ aucune évacuation
supplémentaire ne serait autorisée. Malgré les objections et
I” obstruction des autorités, d’ autres évacuations du HCR ont
eu lieu, maissur uneéchellelimitée. Le8avril, deux joursapres
que les Serbes avaient coupé la principale source
d’ approvisionnement en eau potable de Srebrenica, environ
2 100 personnes ont désobéi aux autorités locales et ont
embarquésur 14 camions. Le 13 avril, 800 autrespersonnesont
été évacuées. Lorsque les évacuations ont complétement
cessé, alafin d'avril 1993, de 8 000 a9 000 personnes avaient
été transportées en lieu sir a Tuzla. Interrogé lors de la
préparation du présent rapport, le Président |zetbegoviE a
déclaré que, rétrospectivement, il estimait que la politique de
son gouvernement consistant a entraver les évacuations de
I"enclave de Srebrenica avait été mal inspirée.
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[11. Adoptiondesrésolutions819 (1993), 824 (1993) et 836 (1993)

du Conseil desécurité

A. Consensus minimal au sain
du Conseail desécurité

41. A mesure que la situation se détériorait en Bosnie-
Herzégovine, I’ activitédu Conseil desécurités' intensifiait. Au
cours des 18 mois qui ont suivi |’ ouverture des hostilités en
Bosnie-Herzégovine, du 6 avril 1992 au 5 octobre 1993, le
Conseil a adopté 47 résolutions et son président a publié
42 déclarations sur les questions ayant trait au conflit dans
I’ ex-Y ougoslavie. Lamajoritéd’ entreel | estraitai ent directement
du conflit en Bosnie-Herzégovine. Aucune question dans
I"histoire du Conseil n’ajusqu’ aprésent donné lieu a autant
derésolutions et de déclarations sur une période comparable.

42.  Toutefois, malgré ce nombre sans précédent de
résolutionset de déclarations, e consensusau sein du Conseil
de sécurité était limité. Si les membres du Conseil étaient
généralement d’accord sur la nécessité d’agir, ils I’ étaient
moins sur le type d’action a mener. De I’ avis du Secrétaire
général, le Conseil avait pu parvenir aun consensus sur trois
grands points : asavoir, la nécessité d’ atténuer les effets de
la guerre; la nécessité de contenir le conflit; et la nécessité
d’améliorer les perspectives d' un réglement de paix négocié.
Jusque-13, les mesures ci-apres avaient été prises pour
satisfaire a cestrois exigences :

a) Les efforts visant a aléger les souffrances
humaines causées par le conflit consistaient & étendre
progressivement le mandat de la FORPRONU pour faciliter
I’ acheminement, par larouteet par avion, del’ aidehumanitaire
aux personnes qui en avaient besoin;

b) Lesmesuresdestinéesacontenirleconflitetaen
atténuer les conséquences comportaient |’imposition d’un
embargo sur lesarmementsatoutes|espartiesau conflit dans
I’ex-Yougoslavie. (La résolution 713 (1991) du Conseil de
sécurité, décrétant unembargo sur leslivraisonsd’ armesaété
adoptéeal’ unanimitéle25 septembre 1991.) Danssarésolution
781(1992), leConseil desécuritéaultérieurement étendu cette
mesure pour y inclure I’interdiction des vols militaires dans
I’ espace aérien de la Bosnie-Herzégovine,

c)  Lesmesuresprisespouraméliorerlesperspectives
d’un réglement de paix négocié consistaient a négocier des
cessez-le-feu et d’autres modalités a I’ échelon local pour
stabiliserlasituation sur leterrain pendant quelespourparlers
de paix se poursuivaient sous les auspices de la Conférence
internationale sur I’ ex-Y ougoslavie.

43. Il estapparu assez rapidement quelaprise desdécisions
au Conseil de sécurité se déroulait presque toujours suivant
lemémeschéma. Lespaysopposésalalevéedel’ embargo sur
les livraisons d’ armes affectaient de plus en plus de troupes
alaFORPRONU mais serefusaient a étendre le mandat de la
Force d’ une maniére qui I’ameénerait a avoir un affrontement
militaire direct avec les Serbesde Bosnie. Lespaysfavorables
aune intervention plus énergique mais qui n’avaient pas de
troupes sur le terrain cherchaient & étendre progressivement
le mandat de laFORPRONU et a s'en servir pour provoquer
un affrontement direct avec les Serbes. Lerésultat aétéquela
France, le Royaume-Uni et d autres pays ont déployé des
forces qui ont été structurées et équi pées essenti ellement pour
entreprendre desactivitéstraditionnellesdemaintien delapaix
et non pour mener une action coercitive. Toutefois, dans un
souci de parvenir aun certain consensus, le Conseil aadopté
des résol utions reprenant certains des termes plus vigoureux
préconisés par les pays qui ne fournissaient pas de
contingents. On a invoqué de plus en plus fréguemment le
Chapitre V11 de laCharte, mais bien souvent sans préciser ce
quecelasignifiait pour lesopérationsdelaFORPRONU. Ainsi,
enraison deseffortsfaitspar les EtatsMembrespour concilier
des positions divergentes, le mandat de la FORPRONU était
devenu sur le papier plus musclé que ne I'était la Force
elleeméme. Pendant les 18 mois ou I’ activité du Conseil de
sécurité aétélaplusintense sur cette question, lesforcesdes
SerbesdeBosnieont opérépratiquement sansentrave; lorsque
laligne d’ affrontement a été finalement stabilisée au milieu de
1993, environ 2 millions de personnes, soit la moitié de la
population delaBosnie-Herzégovine, avaient fui leursfoyers
ou avaient été expul sées.
44. M. Yasushi Akashi, qui avait été désigné Représentant
spécial du Secrétaire général enjanvier 1994, aultérieurement
écrit ce qui suit :
«En I"absence de consensus au Conseil, et faute de
stratégie et de mandat précis, la FORPRONU a été
contrainte de décider elle-méme de la marche a suivre.
Une politique de coercition “énergique” de la
FORPRONU ne bénéficiant que d’un soutien limité, la
Force a opté pour une politique de coercition
relativement passive, qui représentait le plus petit
dénominateur commun sur lequel tous les membres du
Conseil étaient plus ou moins d’ accord®.»
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B. Lanotion de«zonedesécurité»

45. L’une des propositions avancées au cours de cette
recherche d’un compromis au sein du Conseil de sécurité
concernait la création de «zones de sécurité», de «zones de
protection» et de «zones protégées» pour la population
bosnienne. DanssoninterventionlorsdelaConférencetenue
a Londres les 26 et 27 aolt 1992, le Président du Comité
international de la Croix-Rouge (CICR), M. Corndio
Sommaruga, adéclaré quelacommunautéinternationale avait
un rble crucial ajouer et que «les déplacements forcés, les
harcélements, lesarrestationset | esmassacresdevai ent cesser
immediatement». |l agouté qu’il faudrait offrir un refuge aux
10 000 détenus auxquelsle CICR avait d§arendu visite dans
le nord et I'est de la Bosnie. |l a ensuite demandé aux
représentants s'ils seraient préts a envisager la création de
«zones protégées» qui serait un moyen parmi d' autresdefaire
face & la crise humanitaire en Bosnie-Herzégovine. En
octobre 1992, le CICR a publié un document dans lequel il
indiquait que «la situation actuelle exige la création de
zonesqui ontbesoind’ uneprotectioninternationale».LeCICR
aévoquélanécessitéde protéger |lescommunautés menacées
dans leur lieu de résidence. «Pour que cette protection soit
efficace, les parties au conflit doivent faciliter le déploiement
de contingents de la FORPRONU et e mandat desforces des
Nations Unies doit étre étendu®.»

46. Certains représentants de I’ONU étaient au début
favorables a cette solution. Dans son rapport sur lasituation
desdroits de I’homme dans le territoire de I’ ex-Y ougoslavie,
datédu 27 octobre 1992, |e Rapporteur spécial chargéd’ étudier
la situation des droits de I’homme dans I’ ex-Y ougoslavie,
M. Tadeusz Mazowiecki a conclu qu’ «un grand nombre de
personnes déplacées n’auraient pas a chercher refuge a
I étranger si leur sécuritépouvait étregarantieet si I’ on pouvait
leur assurer & la fois un approvisionnement alimentaire
suffisant et des soins médicaux convenables. Aussi I'idée de
zone de sécurité dans le territoire de la Bosnie-Herzégovine
devrait-elle étre activement poursuivie» [E/CN.4/1992/5-1/10,
par. 25 b)].

47. L’Autriche, qui était alorsun membrenon permanent du
Conseil de sécurité, a été le premier Etat Membre & explorer
activement la possibilité de créer des zones de sécurité en
Bosnie-Herzégovine. Dans |’ensemble, les membres
permanents du Conseil n’ étaient pasfavorablesacetteidéeet
lapremiére sériede consultationssur cette question n’ aabouti
gu’a I’ adoption d’'un paragraphe prudemment libellé dans la
résolution 787 (1992) du 16 novembre 1992, dans lequel le
Secrétaire général était invité «aétudier, en consultation avec
le Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés et
les autres organismes internationaux a vocation humanitaire
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concernés,lespossibilitéset| esbesoi nstouchant|apromotion
de zones de sécurité a des fins humanitaires».

48. Plusieurs problémes sont apparus presque
immeédiatement. En premier lieu, pour fonctionner efficacement,
les zones de sécurité devraient étre créées avec | accord des
parties; or, cet accord n’ était pasacquis. En deuxiemelieu, les
organismeshumanitai respensai entqueceszonesdevaient étre
occupées entiérement par des civils, ouvertes a tous les
groupes ethniqueset exemptesdetouteactivité militaire. Elles
devaient par définition étre démilitarisées, maisil n'existait
aucune zonedémilitariséede cetypedanslepays. Entroisieme
lieu, que les zones de sécurité soient démilitariséesou non, la
FORPRONU devrait probablement les protéger, tache qui
nécessiterait de nouveaux contingents importants qui ne
seraient peut-étre pas non plus fournis. En quatrieme lieu, la
création dezonesde sécurité supposait que d’ autreszonesne
seraient pas s(res ni protégées, ce qui inciterait les Serbes a
les attaquer. LescoprésidentsdelaConférenceinternationale
sur I’ ex-Y ougoslavie, Lord Owen et M. Vance, ont commencé
aexposer ces problémes publiquement. Lord Owen a déclaré
vers la fin du mois de novembre 1992, qu’'a son avis, les
propositionstendant acréer deszonesde sécurité étaient «<mal
congues dés le départ». Faisant écho a cette position,
M.Vanceadéclarélemoissuivant au Conseil desécuritéqu’a
son avis, la création de zones de sécurité encouragerait de
nouvelles opérations de «nettoyage ethnique».

49. Le Haut Commissaire des Nations Unies pour les
réfugiés, Mme Sadako Ogata, S est exprimée avec prudence a
ce sujet dans sa lettre au Secrétaire général, en date du
17 décembre 1992. Elle souscrivait au principe géenéral selon
lequel lasécuritédevrait étre assuréein situ et que dessoldats
delapaix devraient étre déployés pour fournir une protection
militaire aux groupes persécutés. Elle estimait néanmoins que
lacréation dezonesde sécurité nedevrait étreenvisagéequ’ en
dernierressort. Elles est déclarée particulierement préoccupée
par laréaction que pourraient avoir les parties au conflit, qui
étaient opposéesal’idée ou qui souhaitaient s’ en servir pour
promouvoir leurs propres objectifsmilitaires. Elle aégalement
fait observer qu'il faudrait que lacommunauté internationale
soit en mesure de faire respecter ces zones et que méme dans
ce cas, il n'était pas certain que la sécurité pourrait étre
complétement assurée. Elle a conclu qu’'en |I’absence de
reglementpolitique, onrisgueraitdeperpétuerindéfinimentdes
situations qui ressembl eraient a celles des camps.

50. Le Secrétariat est convenu que, pour que les zones de
sécurité soient viables, I'’Organisation des Nations Unies
devrait exercer un certain contréle politique sur les autorités
locales pour veiller a ce qu’ elles ne prennent aucune mesure
(par exemple, I' utilisation de ces zones comme bases pour
lancer des opérations militaires) susceptible d’ accroitre les
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risques d’ attaque contre ces zones. Toutefois, |e Secrétariat
prévoyait qu'il serait tresdifficile d exercer untel controle. Il
doutait aussi quelesréglestraditionnellesd’ engagement aux
finsdemaintien delapaix suffisent adécourager lesviolations
des zones de sécurité.

51. Lecommandant delaFORPRONU était opposéal’idée
decréer deszones de sécuritéautrement que par voied’ accord
entre les belligérants. Il craignait que la nature de la mission
des zones de sécurité qui était proposée ne soit par définition
incompatible avec le maintien delapaix. Il n' était pas hostile
au principedelaprotection du Gouvernement bosniaqueet de
ses forcesarmées contrelesattaques serbesmaisestimait que
les forces de maintien de lapaix n’ avaient aucun role ajouer
dans unetelle opération. A son avis, la protection des zones
de sécuritéincombait auneforce d imposition delapaix apte
au combat. Il arésumé sa position dans une communication
au Secrétariat, danslaguelle il aindiqué «gu’ on ne peut faire
en méme temps laguerre et |a paix».

C. Résolution 819 (1993)
du Conseil desécurité

52. Avant mémequeleConseil desécuritén’ait euletemps
d’arréter sa position au sujet des zones de sécurité, les
événements sur le terrain ont exigé la prise de nouvelles
mesures. Le Haut Commissaire des Nations Unies pour les
réfugiés aadresséau Secrétairegénéral le2avril 1993 unelettre
dans laquelle elle indiquait que les habitants de Srebrenica
étaient convaincus que «[les forces serbes de Bosnhie
poursuivraient] I’ objectif militaire quereprésentepour ellesla
prisede contrélede Srebrenica» (S/25519). Elleafait observer
gue |’ évacuation des non-combattants de Srebre était une
possihilité et que les habitants de cette ville cherchaient
«désespérément a s échapper pour atteindre une zone de
sécurité car ils ne voient pas d’ autre perspective que lamort
s'ilsrestent laou ils sont». Toutefois, elle asouligné queles
autorités gouvernemental esde Bosnie étai ent «opposéesala
poursuite d’une évacuation qu’elles considérent comme
destinée avider laville de ses femmes et de ses enfants afin
de faciliter une offensive ultérieure». Dans ces conditions,
Mme Ogata est parvenue ala conclusions suivante :

«ll me semble quedeux optionss' offrent anoussi nous
voulons sauver la vie des personnes bloquées dans
Srebre La premiére consisterait a renforcer
immédi atementlaprésenceinternational e,y compriscelle
dela FORPRONU, &fin detransformer|’ enclave en une
zone protégée par les Nations Unies, a laquelle serait
apportée une assistance ala survie a une échelle bien
supérieure a celle qui est actuellement permise... A

défaut, la seule autre option serait d organiser une
évacuation massive delapopulation menacéede Srebre
»

53. Aprésquele Secrétaire général ait transmislalettre du
Haut Commissaire au Conseil de sécurité, les membres du
Conseil ont tenu de longues consultations. En gros, les
membres du Conseil qui étaient membres du M ouvement des
pays non alignés, représentés principa ement par |e Pakistan
et le Venezuela, ont proposé de prendre des mesures
énergiques pour «faire échec a |'agression serbe» et
préconisait au départ deux initiatives : renforcement des
sanctions contre la République fédérale de Yougoslavie et
levée de I'embargo sur les livraisons d’ armes décrété par le
Conseil danssarésolution 713 (1991) tel qu’il s appliquait au
Gouvernement de la République de Bosnie-Herzégovine.
Expliquant ladeuxiémede cesinitiatives, les paysnon alignés
ontfait valoir quel’ embargo portait atteinteau droit del égitime
défense du Gouvernement de la République de Bosnie-
Herzégovine.

54. Les pays non alignés ont présenté un projet de
résolution dans ce sens, que le Président du Conseil adécidé
de mettre aux voix le 26 avril. Toutefois, la situation sur le
terrain évoluait plus rapidement que les consultations du
Conseil de sécurité. Le 13 avril 1993, lescommandants serbes
ontinforméleReprésentant duHCR qu’ilsentreraient aSrebre
dans les deux jours si la ville ne se rendait pas et si sa
population bosnienne n’ était pas évacuée’. Le 16 avril, le
Conseillerpolitiquespécia du Secrétairegénéral, M. Chinmaya
Gharekhan (qui représentait le Secrétaire général au Conseil de
sécurité) ainforméle Conseil qu'il avait été en contact avecle
commandant de la FORPRONU et que les observateurs
militaires des Nations Unies stationnés & Srebre avaient
signalé que la ville n’ était pas encore tombée mais que les
autorités avaient offert de serendre si lestrois conditions ci-
apres étaient satisfaites : les soldats blessés devaient étre
évacués par avion; tous les civils devaient étre évacués; et le
passage dans des conditions de sécurité devait étregaranti a
tout le personnel militaire qui serendrait apied aTuzla.

55. Il régnait unetrés grande confusion au sein du Conseil
de sécurité, le représentant d’ un Etat Membre ayant indiqué
qu'il avait apprisaupréesde sourcesnational esque Srebre était
déga tombée. Apres un long débat, le Conseil a adopté le
16 avril un projet de résolution présenté par les pays non
alignés, qui est devenu la résolution 819 (1993). Dans cette
résolution, e Conseil exigeait que «toutesles partieset autres
intéressés traitent Srebre et ses environs comme une zonede
sécurité al’abri de toute attaque armée et de tout autre acte
d hostilité». 1l exigeait également «lacessation immediate des
attaques armées contre Srebre par les unités paramilitaires
serbes de Bosnie et le retrait immédiat de ces unités des
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environs de Srebrenica». Il exigeait en outre gque «la
République fédérative de Y ougoslavie cesse immédiatement
la fourniture d’armes, d équipements et de services de
caractére militaire aux unités paramilitaires serbes de Bosnie
dans la République de Bosnie-Herzégovine». Toutefois,
aucune restriction précise n’'était imposée aux activités de
I"armée de |a République de Bosnie-Herzégovine. Désqu’ elle
a pris connaissance de la résolution, la FORPRONU a fait
savoir au Secrétariat qu’ ellecraignait que cerégimenepourrait
étre appliqué sans le consentement des deux parties ce qui,
étant donné la position dominante de la minorité serbe,
exigerait certainement que les forces du Gouvernement
bosniaque déposent leurs armes.

56. Bienqu'agissant en vertu du Chapitre V11 dela Charte,
le Conseil de sécurité n’avait doté la Force de protection des
Nations Unies (FORPRONU) d’ aucune ressource ni d’ aucun
mandat pour imposer ses exigences aux parties. Il s était
contentédeprier le Secrétaire général «deprendredesmesures
immédiates en vue d’ accroitre la présence de la FORPRONU
aSrebrenicaet danssesenvironsafindesurveiller lasituation
humanitaire dans la zone de sécurité».

57. LeConseil desécuritésemblaitdoncexclurelapossibilité
d’ évacuation proposée par Mme Ogata. Au contraire, il

condamnait etréprouvait «lesactionsdélibérément menéespar
lapartie serbe de Bosnie pour contraindrelapopulation civile
aévacuer Srebrenicaet sesenvironsainsi qued’ autresrégions
de Bosnie-Herzégovine dans le cadre de sa monstrueuse
campagne de nettoyage ethnique.

58.  Apres| adoptiondelarésolution 819 (1993) et sur labase
de consultations tenues avec les membres du Conseil, le
Secrétariat ainformé le commandant de la FORPRONU qu'a
son avis, la résolution demandant aux parties de prendre
certaines mesures, €lle ne créait pour la FORPRONU aucune
obligation militaire de créer ou de protéger cette zone de
sécurité.

D. Accorddedémilitarisation de Srebrenicaen
datedu 18 avril 1993

59. Alors que le Conseill de sécurité condamnait
vigoureusement|esactesdesSerbesdeBosnie, |aFORPRONU
était confrontéealaréalitésur leterrain : les Serbesjouissaient
d’une position de totale domination militaire autour de
Srebrenica et la ville et sa population étaient en danger. En
conséquence, lecommandant delaFORPRONU aadoptéune
approche différente de celle du Conseil, convaincant les
commandants bosniens qu’ils devraient signer un accord
prévoyant quesi lesforcesbosniennesremettaient leursarmes
alaFORPRONU, en échange, un cessez-le-feu serait instauré,
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une compagniedelaFORPRONU serait déployéeaSrebrenica,
les blessés graves et les grands malades seraient évacués, le
HCR et le CICR pourraient se déplacer librement et contenant
un certain nombre d’ autres dispositions (voir S/25700). Les
représentants du Gouvernement bosniaque étaient
apparemment divisés sur la maniére de procéder. D’ aprés le
général HaliloviE, qui était alors commandant de I’ armée de
Bosnie-Herzégovine, e Président | zetbegovit était favorable
alapropositiondelaFORPRONU qui, selon soninterprétation,
signifiait que les Bosniens remettraient leurs armes a la
FORPRONU en échange de sa protection.

60. Letextedel accord aéténégocié a Sarajevo le 17 avril
1993 et signé par le général HaliloviE et le général Mladit le
18avril, au petit matin en présencedu commandant delaForce
au nom de la FORPRONU. L’ accord énoncait les conditions
danslesquelles Srebrenicaserait démilitarisée maisnefixait pas
les limites de la zone adémilitariser. HaliloviE adéclarédepuis
gue, selon soninterprétation, I’ accord necouvrait quelazone
urbaine de Srebrenicaet non lesrégionsrurales del’ enclave.
Il semble que laFORPRONU ait également interprétél’ accord
dans ce sens. Mais telle n’ était pas la I’ interprétation qu’ en
donnaient les Serbes. L’ accord prévoyait aussi | e déploiement
de troupes delaFORPRONU danslarégionle 18 avril, au plus
tard a 11 heures, pour fournir un terrain d’ atterrissage aux
hélicoptéres qui évacuerai entlessol datshl essésdeSrebrenica,
le contréle du cessez-le-feu & Srebrenica et dans les zones
avoisinantesapartir desquellesdesarmesafeu pourraient étre
utilisées et |I’établissement d’une liaison avec les chefs
militaires diment autorisés des deux parties.

61. Environ 170 troupes de la FORPRONU, provenant
essentiellement du contingent canadien, ont été déployées
danslarégion de Srebrenicale 18 avril, établissant ainsi pour
lapremierefoisuneforte présencedelaFORPRONU danscette
région. Lecontingent canadien aensuiteentreprisdesurveiller
la démilitarisation de la ville de Srebrenica mais non des
environs. HaliloviE adéclaré qu’il avait donné pour ordre aux
Bosniens de Srebrenica de ne pas remettre d’armes ou de
munitionsutilisables. En conséquence, lesBosniensont remis
environ 300 armesdont un grand nombre étaient inutilisabl es;
ils ont aussi remis une petite quantité d’ armes lourdes pour
lesquelles il n'y avait pas beaucoup de munitions. Un grand
nombre d’ armes|égéresont ététransportéesal’ extérieur dela
ville,

62. LeSecrétariat ainformélecommandant delaForce que,
compte tenu des vues de plusieurs membres du Conseil, il ne
devrait pas poursuivre le processus de démilitarisation a
Srebrenica avec un zéle excessif, qu'il devrait renoncer
notamment aux perquisitions a domicile pour confisquer des
armes. Le 21 avril, laFORPRONU a publié un communiqué de
presseintitul é «Ladémilitarisation de Srebrenica: unsucces»,
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danslequel il était indiqué que «destroupesdelaFORPRONU,
des éléments de la police civile et des observateurs militaires
avaient été déployés a Srebrenica depuis le 18 avril pour
recueillir lesarmes, lesmunitions, lesmines, lesexplosifset le
matériel de combat et que le 21 avril a midi, la tache de
démilitarisationdelavilleavait été achevée». Ce communiqué
précisait aussi que «prés de 500 malades et blessés avaient
également été évacuésde Srebrenicaen hélicoptéreet quedes
convois d aide humanitaire arrivaient dans la ville depuis
dimanche». Le commandant de la FORPRONU aurait déclaré
ce qui suit «Je puis confirmer que depuis midi aujourd’ hui la
villeaétédémilitarisée... L’ équipe[delaFORPRONU] adressé
un dernier inventaire de toutes les armes et munitions
recueillies qui ont été ensuite détruites par la FORPRONU.»

E. Missiondu Conseil desécuritéa Srebrenica
et nouve accord dedémilitarisation en date
du8mai 1993

63. Aprés|’adoption delarésolution 819 (1993) du Consell
de sécurité, lesmembresdu Conseil ont euleprivilegedefaire
directement le point de la situation sur le terrain lorsqu’ une
mission du Conseil de sécurité placée sous la conduite de
Diego Arria, Représentant permanent du V enezuel aauprésde
I’ Organisation des Nations Unies, est arrivée a Srebrenicale
25 avril. Dés leur arrivée, les membres de la mission ont
constaté que, tandis que la résolution 819 (1993) du Consslil
avait exigé que les Serbes de Bosnie prennent certaines
mesures, I accord du 18 avril 1993 négocié par laFORPRONU
demandait aux Bosniens de déposer les armes. Confrontés a
larédité dela situation sur leterrain, lesmembres du Conseil
semblaient favorables a la démarche adoptée par la
FORPRONU. Danslerapport qu’ ilsont présenté peu apréesleur
retour a New York, les membres de la mission ont indiqué
gu'on aurait risqué autrement «un massacre de
25 000 personnes. C'est certainement cette extraordinaire
situation d’ urgence qui avait incité la FORPRONU aagir... Il
ne fait guére de doute que, si I’on n’ était pas parvenu a un
accord, un massacre aurait fort probablement eu lieu, ce qui
justifie les efforts du commandant de la FORPRONU.» (voir
$/25700). Les membres du Conseil ont ensuite condamné les
Serbes pour avoir perpétré un «génocide au ralenti».
Comparant I’ approchedu Conseil acelledelaFORPRONU, un
officier canadien de la FORPRONU a déclaré aux membresdu
Conseil que «bien que le Conseil de sécurité soit
manifestement un organe important de I’ Organisation des
Nations Unies, il n"aaucuneimportance aux yeux des Serbes
delarégion». (Ibid).

64. Dansson rapport, la mission du Conseil de sécurité a
mentionnéledécal age existant entrelesrésol utionsdu Conseil

et la situation sur le terrain. Elle a indiqué que «bien que la
résolution 819 (1993) du Conseil de sécurité ait déclarélaville
[de Srebrenica] zone de sécurité, la situation de fait ne
correspond manifestement ni al’esprit ni al’intention de la
résolution». Elle a gjouté que «les forces serbes doivent se
retirer jusqu’ a des points ou elles ne pourront ni attaquer, ni
harceler, ni terroriser la ville. La FORPRONU devrait étre en
mesure de fixer les conditions applicables en | occurrence.
Comme laFORPRONU, lamission pense que le périmétre de
4,5 kilomeétres sur 500 métres qui a été décidé comme zone de
sécurité, devrait étre considérablement élargi». Il n’ était pas
préci sécomment procéder acettefin. Lamission arecommandé
dedésigner Gorafide, depa, Tuzlaet Sargjevo zonesde sécurité
«a titre d'acte de diplomatie préventive du Conseil de
sécurité».Elleaconcluenreconnai ssant «qu’ unetelledécision
nécessiterait une plus grande présence delaFORPRONU, un
mandat réviséafin d’ englober |econtréle deszonesde cessez-
le-feu et de sécurité et desrégles d’ engagement différentes».
Elle a proposé I'introduction progressive de mesures qui
pourraient, si lesSerbesnetenaient aucun comptedel’ intégrité
des zonesde sécurité, amener aenvisager ultérieurement «une
action coercitive faisant appel adesfrappes militaires».

65. Sur le terrain, les événements prenaient une tournure
différente. L'accord signé le 18 avril en présence du
commandant de la Force a été suivi d’ un accord plus détaillé
le 8 mai, dans lequel le général HaliloviE et le général MladiE
sont convenus de mesures couvrant toute I’enclave de
Srebrenica et I’ enclave adjacente de depa. Aux termes du
nouvel accord, les forces bosniennes dans |'enclave
remettrai ent leurs armes, munitions et minesalaFORPRONU,
a la suite de quoi les armes lourdes et les unités serbes
constituant une menace pour les zones démilitarisées qui ont
été créées a Srebrenica seraient retirées. Contrairement a
I’accord précédent, |’ accord du 8 mai stipulait expressément
gue Srebrenica devait étre considérée comme une «zone
démilitarisée» au sensde I’ article 60 du Protocol e additionnel
aux Conventions de Genéve du 12 ao(t 1949 relatif a la
protection des victimes de conflits armés internationaux
(Protocolel).

F. Résolution 824 (1993)
du Consell desécurité

66. Comme cela avait été le cas du 16 au 18 avril, les
négociationsenvued’ un cessez-le-feu qui ont eulieu du 6 au
8mai se sont déroul ées en méme temps que des consultations
du Conseil de sécurité. Un projet de résolution présenté par
les membres non alignés accueillait avec satisfaction les
recommandations de la mission du Conseil de sécurité en
Bosnie-Herzégovineet proposait d' étendrelerégime dezones
de sécurité a Sargjevo «et a d’autres zones menacées, en
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particulier les villes de Tuzla, depa, Gorafide et BihaE». Au
cours des consultations du Conseil de sécurité du 5 mai, le
Conseillerpolitiquespécial duSecrétairegénéral afait observer
gu’en principe il faudrait demander au Secrétaire général de
présenter des recommandations sur les ressources dont il
aurait besoin pour faire respecter le statut de zone de sécurité
decesvilles. Il agjoutéquelaFORPRONU nepourrait assumer
cetteresponsabilité supplémentaire au moyen desressources
dont elledisposait alorset gu’ elleaurait besoind’ aumoinsune
brigade danschaguevilledéclarée zonede sécurité. Il aconclu
gue le Secrétaire général ne disposait pas des moyens
nécessaires pour mettre en oeuvre ce projet de résolution.

67. Le6mai, lesmembresdu Conseil desécuritéont appris
gue I’ «KAssembl ée des Serbes de Bosnie» avait rejetéle plan
de paix Vance-Owen. Le Conseil a alors adopté le projet de
résolution al’ examen, qui estdevenularésolution 824 (1993).
Dans celle-ci, le Conseil de sécurité déclarait que Sarajevo et
d’autres villes, telles que Tuzla, depa, Goraiide et BihaE,
devraient étretraitéescommedes zones de sécurité par toutes
les parties concernées et étre al’ abri d’ attaques armées et de
tous autres actes d’ hostilité. Larésolution stipulait en outre
gue devaient étre observés dans ces zones de sécurité :

a) Lacessationimmédiate desattaquesarmeéeset de
tout acte d’ hostilité contre ces zones de sécurité, et le retrait
de ceszonesdetouteslesunitésmilitairesou paramilitairesdes
Serbes de Bosnie et leur repli a une distance a laquelle elles
cessent de constituer une menace ala sécurité des zones en
question et a celle de leurs habitants, retrait qui devra étre
contrélé par les observateurs militaires des Nations Unies;

b)  Lestrict respect par toutesles partiesdu droit de
laForcedeprotection desNationsUnies (FORPRONU) et des
organismes internationaux d'aide humanitaire d’accéder
librement et sans entraves a toutes |es zones de sécurité en
République de Bosnie-Herzégovine, et le strict respect de la
sécurité du personnel chargé des opérations.

(Une carte indiquant la situation approximative des zones de
sécurité setrouve alafin du présent chapitre.)

68. Comme dans la résolution 819 (1993), toutes les
prescriptions du Conseil de sécurité contenues dans la
résolution 824 (1993) s adressaient aux Serbes de Bosnie.
Comme précédemment, la FORPRONU a indiqué qu’elle ne
pourrait assurer lamise en oeuvre de la résolution que si un
accord était conclu entreles partiesou si €lle était dotée des
ressources nécessaires pour la faire respecter malgré
I’ opposition des Serbes. Des mesures visant afaire respecter
les dispositions de larésolution figuraient dans un projet de
résol ution présenté par le Mouvement des pays non alignés,
mais elles n’ ont pas étéretenues dansletextedelarésolution
824 (1993). Le Conseil s'est borné a autoriser le Secrétaire
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général a renforcer la FORPRONU en lui adjoignant 50
observateurs militaires des Nations Unies non armés
supplémentaires.

69. Constatant les différences entre |’ accord du 8 mai 1993
qui avait été négocié sur le terrain par la FORPRONU et
les dispositions de la résolution adoptée paralléement
par le Conseil de sécurité, le Secrétariat a expliqué a la
FORPRONU queleConseil avait particuliérement mis|’ accent,
dans la résolution 824 (1993), sur le retrait des Serbes
bosniaques de leurs positions qui menagaient |es «zones de
sécurité». Le Secrétariat était convaincu qu’il était essentiel
gue la FORPRONU manifeste a nouveau sa détermination a
assurer |'application des éléments de I’ accord concernant le
retrait des Serbes des environs des zones de sécurité. Le
Secrétariat a gjouté que I’ ordre implicitement prévu dans
I’accord — d'abord le désarmement des forces
gouvernementales et ensuite le retrait des Serbes — serait
inacceptable pour le Conseil de sécurité.

G. Caducité du plan depaix Vance-Owen;
mesuresvisant arenforcer lesysteme
deszonesdesécurité

70. A lasuitedureet duplanVance-Owen par I’ «Assemblée
des Serbes de Bosnie», un «référendum» a eu lieu les 15 et
16 mai dansleterritoire contrdlé par les Serbes. Les autorités
dePaleont affirméquelesrésultatsdu référendum confirmaient
aune majorité écrasante la décision de |’ assembl ée de rejeter
le plan de paix, qui N’ avait été signé par M. KaradfiE que sous
réservedel’ accord del’ assembl ée. Cette situation aengendré
de nouvelles activités dans la communautéinternationale, en
vuededéterminer lafacon destabiliser lasituation militairesur
leterrain.

71. Le 14 mai, le Représentant permanent du Pakistan a
transmis au Président du Conseil de sécurité un mémorandum
exposant les vues et les préoccupations des membres du
Conseil de sécurité qui faisaient partie du Mouvement des
pays non alignés en ce qui concerne la situation en Bosnie-
Herzégovine (S/25782). Ce mémorandum faisait vaoir que le
concept de zone de sécurité serait inopérant si la sécurité de
ces zones n'était pas «garantie et protégée» par la
FORPRONU. Selon le mémorandum, en I'absence de ces
garanties et de cette protection, ces zones de sécurité
n'aideraient en rien leurs habitants, mais les réduisent au
contraire ala soumission et a |I’impuissance. Le fait que la
communauté internationale n'avait pas utilisé I'action
coercitive ou menacédel’ utiliser entrainerait «inévitablement
al’avenir unrecours plusimportant alaforce... Nousaurions
da tirerlalecon laplusimportante du présent conflit, asavoir
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gue la communauté internationale ne sera respectée qu’ au
moment ou elle décidera de prendre des mesures efficaces».
A proposdelaFORPRONU, lemémorandumindiquait qu’ «en
dépit du fait que la FORPRONU a été établie au titre du
Chapitre VI, ses fonctions ont été interprétées de facon
restrictive, et son objet limité a la fourniture de I’aide
humanitaire, et, celaaussi, avec |e consentement des auteurs
de I’ agression. Cette interprétation restrictive, alant de pair
avec la négation du droit naturel de la Bosnie-Herzégovine
d’invoquer|’ Article51 delaCharte[relatif alalégitimedéfense]
aencouragéles Serbesapoursuivreleur agression» (525782,
par. 7 a10).

72. La réaction suivante est venue du Représentant
permanent de la France, qui a adressé, le 19 mai, un
mémorandum au Président du Conseil de sécurité. Le
mémorandum de la France indiquait les modifications qu'il
convenait d’ apporter au mandat de la FORPRONU «pour |ui
donner formellement, avec plus de netteté que ne le fait la
résol ution 824 (1993), lamission d' assurer lasécurité deszones
protégées. Une nouvellerésolution devrait a cette fin prévoir
explicitement la possibilité du recours alaforce, par tousles
moyens nécessaires» (525800, par. 4). Il expliquait que
«l’objectif général du projet devait étre de donner un coup
d’ arrétaux conquétesterritorial esdesforcesserbes»(ibid., par.
3.

73.  Danssonmémorandum, laFrance décrivait troisoptions
qui devaient étre examinées, a savoir :

a)  Uneoption |égére sans unités constituées;

b)  Uneoption |égére avec unités constituées;

c) Uneoption lourde.

Dans le cadre des deux premiéres options, la tache de la
FORPRONU consisterait a «dissuader toute agression». Les
criteres suivants, «prévus limitativement», pouvaient
déclencher I’emploi delaforce:

a) Lebombardement des zones de sécurité par les
forcesdel’ une desfactions;

b) Laprogression armée al’intérieur des zones de
Sécurite;

c¢) L’opposition a la liberté de circulation de la
FORPRONU et des convois humanitaires protégés.

74. Lemémorandum delaFranceprécisait qu’ une «présence
symboliquedel’ ONU» serait nécessaire danschague zonede
sécurité en ce qui concerne |’«option |égére sans unités
constituées». Dans le cadre de I’ «option |égére avec unités
constituées», il fallait engager une brigade (5 000 hommes) a
Sarajevo et un bataillon (900 hommes) tant aBihaE qu' aTuzla,
un bataillon réparti entre Srebrenica et 0epa et un bataillon

réparti entre Gorafide et Fo0a. Si | option lourde était retenue,
il faudrait prévoir unedivision a Sarajevo et une brigade dans
chacune des autres zones. Le mémorandum concluait en
affirmant que «laparticipation effectivesur leterrain des Etats-
Unis et de la Fédération de Russie aux cOtés des pays déja
engagés conférerait une crédibilité accrueauntel concept de
zones de sécurité et pourrait rendre suffisantes les options
[égéres» (S/25800, ibid., par. 5a8).

75. Unetroisiémeréactionaeulieule22 mai, datealaguelle
desreprésentantsdesGouvernementsdel’ Espagne, desEtats-
Unis, delaFrance, delaFédération de Russie et du Royaume-
Uni se sont rencontrés a Washington et ont marqué leur
accord sur un programme commun d’ action. Cette réunion a
eu lieu & la suite d’une mission infructueuse effectuée en
Europepar le Secrétaired’ Etat desEtats-Unisenvued obtenir
un appui pour une politique consistant alever I’ embargo sur
les armeset alancer desattaquesaériennescontrel’ arméedes
Serbes de Bosnie. Le programme commun d’ action avait pour
but de concilier les positions des différents gouvernements
concernés. Aulieud’ exiger des Serbesqu’ ilsacceptent e plan
de paix Vance-Owen dans son ensemble, comme|’ avaient fait
des déclarations antérieures, il était question dans le
programme d’ un réglement «fondé sur |le processus mené par
M. Vance et Lord Owen», et les parties au conflit étaient
encouragées a«mettreen oeuvre rapidement desdispositions
agréées du plan Vance-Oweny. Le programme mentionnait la
poursuite de I’ aide humanitaire, I’ application rigoureuse des
sanctions contreles Serbes, I éventualité delafermeturedela
frontiére entre la Yougoslavie et la Bosnie-Herzégovine, le
maintien de I'imposition de la zone d’ exclusion aérienne, la
constitution rapide d'un tribunal des crimes de guerre et la
«contribution précieuse» que pouvait apporter le concept de
zone de sécurité (voir S/25829).

76. Leprogramme commun d’ action aété vivement critiqué
par les membres du Mouvement des pays non alignés, qui a
déploré le mangque dengagement clair a annuler les
conséquences de |'agression serbe. Ces pays se sont
également déclarés préoccupés de ce gqu’ils considéraient
comme |’ abandon du plan de paix Vance-Owen et doutaient
beaucoup del’ utilitéd’ unepolitiquefaibleen matieredezones
desécuritéenlieu et place de mesuresplusrésoluestellesque
lalevée del’ embargo sur les armes.

77. LeConseil de sécuritéaensuite demandé au Secrétariat
d’ élaborer dans les 24 heures un document de travail sur les
zones de sécurité, qui a été présenté au Conseil lelendemain,
c'est-a-direle 28 mai. Selon ce document de travail officieux,

tout concept dezonede sécuritédevait postul er lacoopération
des partiesbelligérantes. En|’ absence d’ un cessez-le-feudans
larégion des zonesde sécurité, le concept de zone de sécurité
était pratiquement impossibleamettre en oeuvre. Ledocument
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faisait valoir que des opérations de maintien de la paix ne
pouvaient réussir qu’ avec le consentement des partieset que
les Serbesneconsentirai ent certainement pasaunarrangement
en application dugquel la FORPRONU ferait obstacle a leurs
objectifs militaires. Cela étant, le document indiquait ensuite
gue, si laFORPRONU était chargée defairerespecter deszones
de sécurité (en vertu des dispositions du Chapitre VII de la
Charte), il était probablequ’ elleaurait besoind’ armestellesque
des piéces d'artillerie et peut-&re méme d’un appui aérien
rapproché. Le document du Secrétariat présentait un certain
nombre d’ options concernant I'importance et lacomposition
des unités des Nations Unies dans chague zone de sécurité :

a)  Présencesymbolique, assurée principal ement par
des observateursmilitairesdesNationsUnieset lapolicecivile
de laForce des Nations Unies;

b)  Présencemilitaire appréciable desNationsUnies,
avec lescapacitésmilitaires nécessaires pour protéger lazone
de sécurité;

c)  Présence delaFORPRONU capable de défendre
lazone de sécurité contre une agression éventuelle.

La distinction établie entre des «capacités militaires
nécessaires pour protéger |lazonede sécurité» et une présence
de la FORPRONU «capable de défendre la zone de sécurité
contre une agression éventuelle» n’ était pas expliquée, mais
les estimations des effectifs requis pour mettre en oeuvre
chaque option étaient les suivantes : option a) : 110 a2 200;
option b) : 4500 a12 500; option c) : 15 000.

H. Résolution 836 (1993)
du Conseil desécurité

78. L’Espagne, les Etats-Unis, la Fédération de Russie, la
FranceetleRoyaume-Uni ont présentéconjointementunproj et
derésolution qui reposait en grande partie sur le mémorandum
delaFrance du 19 mai. Le Conseil de sécurité a entamé ses
délibérations a son sujet le 1er juin et avoté sur le projet de
résolution le 4 juin 1993. Ce dernier a été adopté par 13 voix
pour, avec deux abstentions et est devenu la résolution 836
(1993). Lestrois paragraphes suivants de larésolution, qui a
été adoptée en vertu du Chapitre VIl de la Charte, étaient
considérés comme particuliérement importants::

«b. ..décided étendre...lemandat delaForce
de protection des Nations Unies afin de lui permettre,
dans les zones de sécurité mentionnées dans la
résolution 824 (1993), de dissuader les attaques contre
les zones de sécurité, de controler le cessez-le-feu, de
favoriser leretrait desunitésmilitaires ou paramilitaires
ne relevant pas du Gouvernement de la République de
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Bosnie-Herzégovine et d'occuper quelques points
essentiels sur le terrain, en sus de la participation aux
opérations d’ assistance humanitaire a la population
conformément alarésolution 776 (1992) du 14 septembre
1992

9.  AutoriselaForce, en susdu mandat défini
dans les résolutions 770 (1992) du 13 ao(t 1992 et 776
(1992), dans I'accomplissement du mandat défini au
paragraphe 5 ci-dessus, pour se défendre, aprendreles
mesures nécessaires, y compris en recourant alaforce,
en riposte ades bombardements par toute partie contre
les zones de sécurité, adesincursionsarméesou si des
obstacles délibérésétaient misal’ intérieur deceszones
ou dans leurs environs a la liberté de circulation de la
Force ou de convois humanitaires protégés;

10. Décide que ... les Etats Membres, agissant
a titre national ou dans le cadre d’organisations ou
d’arrangements régionaux, peuvent prendre, Sous
I"autorité du Conseil de sécurité et moyennant une
étroite coordination avec le Secrétairegénéral etlaForce,
toutes mesures nécessaires a I'intérieur et dans les
environs des zones de sécurité de la Bosnie-
Herzégovine, en recourant a la force aérienne, pour
soutenir laForcedans|’ accomplissement de son mandat
défini aux paragraphes5 et 9 ci-dessus.»

79. llestessentiel denoter quelarésolution évitait d’ utiliser
les mots «protéger» et «défendre» et ne demandait a la
FORPRONU que d’ «occuper quelques points essentiels sur
leterrain» et liait lerecours alaforce al’ expression «pour se
défendre». Néanmoins, comme la section suivante I’ indique,
certains membres du Conseil ont donné une portée pluslarge
alarésolution.

|. Postions desmembres
du Conseil desécurité
sur larésolution 836 (1993)

80. Lorsdelaséanceaucoursdelaquellelarésolutionaété
adoptée, les représentants des 15 membres du Conseil de
sécurité ont prononcé des déclarations au sujet de la
résolution, de méme que les représentants de la Bosnie-
Herzégovine et dela Turquie (voir S/PV.3228).

8l. LereprésentantdelaBosnie-Herzégovine, quin’ étaitpas
membre du Conseil desécurité, afait observer queledocument
detravail officieux présenté parle Secrétariat indiquait que la
mise en oeuvre de la politique relative aux zones de sécurité
n' était «pasréalistex. || adéclaréquelarésolution semblait étre
«pour certains de sescoauteursune couverturediplomatique
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pour réduire lanécessité et laresponsabilité de mesures plus
résolues et plus complétes». |l a évoqué «une absence
persistante de volonté de faire face» aux attagues serbes
contre lesenclavesbosniennes. Lereprésentant delaTurquie
était également sceptique quant al’ efficacité delarésolution
et il a déclaré qu'en adoptant celle-ci, «la communauté
international e reste indécise et elle ne prend pas |es mesures
coercitives susceptibles de mettre fin une fois pour toutes a
I” agression». || adéclaré que son gouvernement continuait a
«préconiser vigoureusement le recours alaforce pour mettre
final agression serbe». || agjoutéqueleprojet derésolution
ne reconnaissait pas le droit delégitimedéfensedelaBosnie-
Herzégovine, «droit qui lui est refusé depuistrop longtemps».
Il aréaffirméquelaTurquieétait préte amettredes contingents
militaires aladisposition dela FORPRONU.

82. Le représentant de la France a rappelé que son
gouvernement avait diffusé, le 19 mai, un mémorandum sur le
concept de zones de sécurité et a déclaré qu’a la suite de
I” adoption, a Washington, du programme commun d’ action,
la France avait proposé avec ses partenaires que le Conseil
adopte unerésol ution destinée a«assurer | e plein respect des
zones de sécurité désignées par larésolution 824 (1993)...». I
adéclaréqueleprojet derésolution répondait adeux objectifs:
un objectif humanitaire consistant aassurer, dansleszonesde
sécurité, la survie des populations civiles, et un objectif
politique, asavoir lemaintiendel’ assiseterritoriale nécessaire
a la mise en oeuvre du plan de paix pour la Bosnie-
Herzégovine. |l asoulignéque«ladésignation et laprotection
de zonesde sécuriténe[constituaient] pasunefinensoi, mais
une mesure temporaire, une étape vers une sol ution politique
juste et durable». Il aindiqué quele projet de résolution était
«réaliste et opérationnel» et qu’il constituerait une premiére
étape verslamise en oeuvre du plan Vance-Owen. Il aconclu
endéclarantgqu’ enadoptantletexte, «xnotreconseil [montrerait]
gue lacommunauté international e ne baisse pas |es bras».

83. Lereprésentant duVenezuela, qui s’ est abstenu lorsdu
vote sur le projet de résolution, est intervenu longuement et
acritiquélarésol ution proposée pour deux raisons: d’ une part,
ele ne pouvait étre mise en oeuvre sans d’importantes
ressources, qui pourraient ne pas étre obtenues et,
deuxiémement, elle dissimulait une absence de volonté de
soutenir «les buts plus larges et plus importants d’'une
distribution juste et équitable du territoire entre les diverses
communautés de Bosnie-Herzégovine». Sur le premier point,
le représentant du Venezuela a déclaré que «le projet de
résolution ne[pourrait] é&remisen application sanslavolonté
delefaireet tant quele Secrétairegénéral ne[disposerait] pas
des ressources et desmoyensnécessaires...». || arappel éque
les membres du Conseil qui étaient membres du Mouvement
despaysnon alignésavaient souhaitéquele Secrétaire général

établisse un rapport officiel sur leconcept dezonedesécurité
avant levotesur le projet derésolution. «l| est regrettable que
I’onn’ ait pasvoulu attendre I’ opinion du Secrétaire général .»

Le représentant du Venezuela a mentionné I’ «évaluation
extrémement critique et objective» de ce concept faite par le
Secrétaire général dansle document detravail officieux du 28
mai. Il arelevé que le Secrétaire général avait déja posé aux
membres du Conseil de sécurité des «questions
particuliérement pertinentes» au sujet duréleprécisdel’ ONU

et avait demandési I’ on attendait decelle-ci qu’ elleait recours
alaforce si les Serbes ne respectaient pas larésolution. Il a
déclaré qu’ aucune réponse satisfai sante n’ avait été donnée a
ces questionset aestiméqueleszonesdesécuritén’ offriraient
aucune «sécurité». En ce qui concerne le second point, il a
critiquéleprogrammecommund’ actionet!’idéeselonlaguelle
«seules sont nécessaires des mesures d’ endiguement et des
mesures de prévention : zones de sécurité, surveillance des
frontiéres, renforcement des sanctions, interdiction desurvol,

tribunal pénal pour juger les crimes contre le droit

humanitaire». Il a demandé si les membres du Conseil de
sécurité pouvaient croire que cette attitude allait «convaincre
les agresseurs d' avoir labonté de bien vouloir renoncer a ce
guils [avaient] conquis par laterreur et par laforce». Il a
demandé au Conseil de «respecter et mettre en oeuvre la
sécurité collective, dont dépend le droit de |égitime défense
gue garantit la Charte».

84. LereprésentantduPakistan, qui s estégalementabstenu
lorsdu vote, s'est déclaré en faveur de «mesures rapides et
globales par le Conseil de sécurité au titre du Chapitre VII de
la Charte pour faire respecter ses décisions et pour autoriser
le recours & toutes les mesures nécessaires, notamment des
attagues aériennes contre des cibles stratégiques clefs pour
mettrefinal’ agression serbe[et] annuler seseffetspar lebiais
duretrait detouslesterritoiresoccupéspar lerecoursalaforce
et au “nettoyage ethnique”...». Il a attiré |’ attention des
membres du Conseil sur «lesinsuffisancesfondamental es» du
concept de zone de sécurité mais a réitéré I’ offre de son
gouvernement de fournir des contingents militaires a la
FORPRONU pour la mise en oeuvre du projet de résolution.
Il ademandéinstamment au Conseil de sécurité «de prendre
de nouvelles mesures appropriées, notamment la levée de
I’'embargo sur les armes contre la Bosnie-Herzégovine,
conformément a son droit naturel de |égitime défense au titre
del’ Article 51 dela Charte...».

85. LereprésentantdelaNouvelle-Zélandeadéclaréqueson
gouvernement soutenait le projet derésolution étant entendu
que laforce, souslaforme de frappes aériennes, pourrait étre
employée si la FORPRONU était empéchée d’accomplir ses
téchesousi I’ assi stancehumanitairecontinuaitd’ étrebloquée.
Il ademandé instamment au Conseil de bien faire comprendre
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auxSerbesqu’ilsdevaient cesser leursactivitésal’ intérieur et
danslesenvironsdeszones de sécurité ou les conségquences
ne se feraient pas attendre. «Tout autre message — comme
premiére mesure — porterait gravement atteinte au prestige du
Conseil et a I’Organisation des Nations Unies dans son
ensemble.» Lereprésentant de Djibouti adéclaréqu'’il voterait
pour le projet de résolution, en acceptant «de bonne foi la
ferme déclaration de ses auteurs selon lesquels, cettefais, ils
ont réellement I’ intention de passer al’ action».

86. Sexprimant apres le vote, le représentant du Brésil a
déclaré ce qui suit : «il ne devrait y avoir aucun doute dans
I’esprit de quiconque que cette résolution ne peut étre
considérée comme laréponseidéale non plus que laréponse
finale du Conseil de sécurité au conflit». Il avait voté pour le
projet de résol ution parce que, «en dépit de sesinsuffisances

. €elle constitue une mesure concréte et consacre un
changementqualitatifimportant danslamaniéredont|eConseil
atraitélaquestion jusqu’ a présent.

87. Lereprésentant delaFédération de Russiearappel éque
sadélégationfaisait partie desauteursdu projet derésolution,
qui énongait «toute une série de mesures tres efficaces et
réellement applicables». Sa délégation était convaincue que
la mise en oeuvre de cette résolution serait «une mesure
pratiqueimportantedelapart delacommunautéinternationale
en vue de mettrefin ala violence et aux combats sur la terre
bosniaque, qui n'a que trop souffert. Désormais, toute
tentative d’ attaque militaire, detir et de bombardement contre
leszonesde sécurité, touteincursion arméeal’ intérieur deces
zones et tout obstacle a la fourniture de I’ aide humanitaire
[seraient] stoppés par les forces des Nations Unies, qui
[utiliseraient] pour ce faire tous les moyens nécessaires, y
compris la force armée». |l s'est prononcé en faveur du
programme commun d’ action et a conclu que «le programme
de Washington n’ exclut pas|’ adoption de mesures nouvelles
et plusfermes: rien n’ est exclu.

88. Lareprésentante des Etats-Unis d’ Amérique a déclaré
guesongouvernement était I’ un descoauteursdelarésolution
étantdonnéqu’il considérait qu’ elleétait «un moyen de sauver
desvieshumaines...». Elleagjouté : «les Etats-Unisont voté
pour cette résolution sans aucuneillusion. C’ est une mesure
intermédiaire, ni plus ni moins. En fait, tant le Conseil de
sécurité que les gouvernements qui ont mis au point le
programmed’ actioncommunsontconvenusqu’ ilslaisseraient
laporte ouverte ad’ autres mesures encore plus dures, sans
préjuger ou exclurel’ une quelcongque de ces mesures. L’ avis
de mon gouvernement quant a ce que devraient étre ces
mesures plusrigoureusesn’ apaschangé». Le Gouvernement
des Etats-Uniscomptait sur «I’ entiére coopération delapartie
serbe de Bosniedanslamiseen oeuvredecetterésolution. Au
cas ou cette coopération serait inexistante, nous nous
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emploieronsafaireadopter d’ autresmesures par le Conseil de
SEcurité».

89. Le représentant de la Chine a fait observer que la
situationhumanitaireenBosnie-Herzégovines' étaitdétériorée
de fagon dramatique. «Dans les circonstances actuelles, la
création d’ un certain nombre de zones de sécurité en Bosnie-
Herzégovine peut bien étre tentée en tant que mesure
provisoire afin de réduire les conflits et de soulager les
souffrances de la population.» Cependant, il a souligné que
lapolitiquerelative aux zones de sécurité ne pouvait constituer
une solution politique fondamental e au conflit et il prévoyait
que cette politique pourrait se heurter a «une série de
difficultés au cours de sa mise en oeuvre». |l a déclaré que
«l’invocation du Chapitre VII de la Charte en vue d’ autoriser
lerecours alaforce, ainsi quelesdispositionsdelarésolution
selon lesguellesdenouvellesmesuresmilitaires pourraient étre
prises en Bosnie-Herzégovine risquent de compliquer
davantage |a situation sur place et de nuire au processus de
paix, au lieu de favoriser la recherche d’ une paix durable en
Bosnie-Herzégovine».

90. Le représentant de la Hongrie a déclaré que «les
solutions esquissées dans cette résolution sont loin d’ étre
idéales... Cette résolution ne représente qu’un traitement
symptomatique, car elle nefournit pasune réponse pleinement
convaincante alaquestion clef du conflit en Bosnieaprésent,
cele de I’annulation des résultats de |I'agression qui se
poursuit impunément dans ce pays.» La Hongrie avait voté
pour larésolution car elle lacomprenait comme «autorisant la
FORPRONU & recourir a la force en riposte a des
bombardementscontre deszonesde sécurité, adesincursions
armées, ou si des obstacles délibérés étaient mis dans ces
zones ou dans leurs environs ala liberté de circulation de la
FORPRONU ou acelle de convois humanitaires protégés». 1
agjoutéquel’ action danslaquelles engageait lacommunauté
international e appartenait ala catégorie du «trop peu et trop
tard».

91. Le représentant du Royaume-Uni a parlé en termes
positifs du programme commun d’ action et a déclaré que la
politique relative aux zones de sécurité constituait «une étape
décisivedans|’ ensemblede mesures pressantes» prévues par
ce programme. «L’ objectif est de fournir une aide accrue aux
vastes concentrations de population civile a large majorité
musulmane.» L’ élément nouveau était que le Royaume-Uni,
«aveclaFranceet lesEtats-Unis, agissant probablement dans
lecadredel’ OTAN, étaient préts afaire entrer leur puissance
aérienneen action pour répondreaux appelsal’ aidedesforces
des Nations Uniesdans|es zones de sécurité et aux alentours
de celles-ci. Pour mettre ce concept de “zone de sécurité” en
pratique, I’ ONU [aurait] besoindecontingentssupplémentaires
et [le Royaume-Uni appuierait] le Secrétaire général dans les
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efforts qu'il accomplissait pour obtenir de nouvelles
contributions, notamment de certains Etats islamiques.» Les
zones de sécurité ne feraient pas cesser la guerre et ne
représentai ent qu’ une mesure provisoire. En cequi concerne
lespropositionsprévoyant decombiner lapolitiquedes«zones
de sécurité» et lalevée del’ embargo sur lesarmes, il adéclaré
gue son gouvernement ne pensait pas que cela soit possible
et qu'il s agissait de deux politiques distinctes qui n’allaient
pas de pair. «l| serait difficile de concilier fourniture d’ armes
et maintien de lapaix sur le terrain par les Nations Unies.» 1l
aensuitefait I’ éloge des efforts de négociation de M. Vance
et de Lord Owen, et a fait observer gue ni le progranme
commun d’'action ni le Gouvernement du Royaume-Uni
n'excluaient «d’ autres mesures plus énergiques au vu de
I" évolution de la situationy.

92. Le représentant de |'Espagne a déclaré qu’«avec
I’ élargissement du mandat de la FORPRONU pour garantir le
plein respect des “zones de sécurité”, [le Conseil de sécurité
avait] pris une mesure importante visant a épargner des vies
humai nes, aprotéger lesterritoiresmenacés, apermettrelelibre
acces al’aide humanitaire et afaciliter I’ application future du
plan depaix Vance-Oweny. || agjouté que «lerenforcement de
la protection par la FORPRONU des six zones mentionnées
danslarésolution [devait] permettred’ en augmenter lasécurité
et d’ améliorer laslreté et |e bien-étre des populations civiles
menacées».

J. Répugnance autiliser laforce
pour dissuader lesattaques
contre leszonesde sécurité

03. Apres!’adoption delarésolution 836 (1993) du Consell
desécurité, les Serbesde Bosnieont continuéabombarder les
zones de sécurité de fagon approximativement aussi intense
qu’ auparavant. A Sarajevo, par exemple, environ 1 000 obus
serbes par jour en moyenne ont continué de toucher la zone
de sécurité, généralement dans des quartiers habités par des
civils, souvent dansle but de faire autant de victimes civiles
que possible, parfois au hasard et seulement
occasionnellement dansdesbutsclairement militaires. Cet état
defait, qui avait commencéle6 avril 1992, s est poursuivi avec
des accalmies de durée variable, jusqu’au lancement de
I’ opération Deliberate Force en ao(t 1995. Les Serbes ont
également continuéafaireobstacleal’ accésatoutesleszones
de sécurité, tant pour la FORPRONU que pour les convois
humanitaires, et ont imposé un systéme d’ autorisations, dont
I’ effet principal était delimiter I’ efficacité delaFORPRONU et
deralentir lalivraison des secours humanitaires.

94. Peudetempsapres!’ adoption delarésolution 836 (1993),
le Secrétariat a convoqué une réunion des coauteurs de la
résol ution (Espagne, Etats-Unis, Fédération deRussie, France
et Royaume-Uni) et du Canada. Le Secrétariat a présenté un
exposé oral, dans lequel il étaitindiquéqu’il faudrait disposer
d’environ 32 000 militaires terrestres supplémentaires pour
mettre en oeuvre le concept de la zone de sécurité. Celaa
suscité une vive opposition, en particulier de la part du
Représentant permanent du Royaume-Uni, qui asoutenu que
la formule optimale serait plus proche de I’ «option |égére»
présentée dans le mémorandum de la France, ce qui se
traduirait par I’ envoi de 5 000 hommes supplémentaires.

95. LeSecrétariat aadorsinforméla FORPRONU qu’ aucun
des auteurs de la résolution n’ était disposé a envoyer des
troupes supplémentaires pour la FORPRONU et qu’aucun
d’ entre eux ne semblait envisager une force capable de
défendre efficacement ceszones. Del’ avisdu Secrétariat, tous
les auteurs de larésolution pensaient que I’ élargissement du
mandat delaFORPRONU envuededoter cettederniéred une
capacitédedissuader lesattaguescontreles zonesde sécurité
ne signifiait pas qu'il fallait déployer des troupes dont les
effectifs étai ent suffisants pour repousser des attaques par la
force militaire. La principale capacité de dissuasion de la
FORPRONU ne serait pas fonction de sa puissance militaire
mais résulterait essentiellement de saprésence dansleszones
de sécurité. Le Secrétariat a mentionné |’ exemple positif de
Srebrenica, ou, asonavis, |’ efficacité de cette conception avait
été démontrée. Le Secrétariat a gjouté que, pour «favoriser le
retrait des unités militaires ou paramilitaires» conformément a
son réle, la FORPRONU devait, disait-on, employer la
persuasion et non la coercition. Le Secrétariat a informé la
FORPRONU que les auteurs de la résol ution craignaient tout
comme le Secrétariat que des frappes aériennes ne mettent
gravement en péil le personnel de la FORPRONU et les
convois humanitaires et ne devaient par conséquent étre
entreprises qu'avec la plus grande modération et,
essentiellement, en cas de | égitime défense.

K. Rapport du Secréairegenéral éabli
enapplication delarésolution 836 (1993)
(§25939)

96. LeSecrétairegénéral aprésentéle14juinlepremier des
rapports dans lesquels il exposait ses vues sur la mise en
oeuvre du concept de zone de sécurité. |1 afait observer que
«pour assurer le plein respect des zones de sécurité, le
commandant de la FORPRONU a estimé a environ 34 000 le
nombre d’hommes supplémentaires nécessaires afin de
dissuader par la force». Cependant, il a gjouté qu’«il serait
possible de commencer a mettre en oeuvre la résolution en
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choisissant une “option Iégére”, ¢’ est-a-dire en envisageant
un renforcement minimum qui ne serait que d environ 7 600
hommes. Si cette option ne peut garantir pleinement ladéfense
deszonesdesécurité, saviabilitérepose sur lesmenacesd’ une
action aérienne contre tous belligérants» (525939, par. 5).

97. En ce qui concerne Srebrenica, le Secrétaire général a
indiqué qu’il ne serait pas nécessaire d’ accroitre les effectifs
existants dans le cadre de I'option Iégéere. Cependant, il a
précisé qu’«étant donné que les forces terrestres de la
FORPRONU seront par hypothése insuffisantes pour résister
a un assaut concentré sur |’ une quelconque des zones de
sécurité, il convient d’insister tout particuliérement sur la
nécessité dedisposer demoyenscrédiblesdefrappe aérienne
fournis par des Etats Membres. || faudrait pour celadéployer
des contrdleurs aériens avancés, afin de pouvoir tirer
pleinement parti, en cas de besoin, des effets multiplicateurs
de la puissance aérienne» (S/25939, par. 4). Des contrdleurs
aériens avanceés ont été ultérieurement déployés danstoutes
les zones de sécurité.

98. Par sarésolution 844 (1993) du 18 juin 1993, le Conseil
de sécurité, agissant en vertu du Chapitre V11 delaCharte, a,
entre autres dispositions, approuvé le rapport du Secrétaire
général, décidé d’ autoriser le déploiement de 7 600 hommes
supplémentaires propose dans le cadre de I’ «option | égere»,
et réaffirmé sa décision du paragraphe 10 delarésolution 836
(1993) sur lerecours alaforce aérienne.

L. Effortsvisant alever I'embargo
sur lesarmes

99. Peudetemps aprés, des représentants du M ouvement
des pays non alignés ont déposé un projet de résol ution qui
prévoyait dexempter le Gouvernement de la Bosnie-
Herzégovine de I'embargo sur les armes imposé a I'ex-
Yougoslavie en application de la résolution 713 (1991). Le
Conseil de sécuritéavotésur ce projet derésolutionle29juin
et I’arejeté par six voix pour (Cap-Vert, Djibouti, Etats-Unis,
Maroc, Pakistan et Venezuela), aucune contre et neuf
abstentions (Brésil, Chine, Espagne, Fédération de Russie,
France, Hongrie, Japon, Nouvelle-Zélande et Royaume-Uni).

100. Plusieurs membres du Conseil et un certain nombre
d’ autres représentants permanents qui avaient demandé a
participer aladiscussion sur le projet derésol ution ont établi
un lien entre la politique relative aux zones de sécurité et
I’ action entrepriseenvuedelever I’ embargo sur lesarmes. Les
représentants de plusieurs membres de I’ Organisation de la
Conférenceislamiqueont déclaréquel’idée qui était alabase
delarésolution 836 (1993) du Conseil desécuritéétait «bancale
désledépart». lIsontindiquéque, si le Conseil n’ était pasen
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mesure d’agir pour mettre fin au conflit ou pour protéger la
population bosnienne, il devait au moins permettre aux
Bosniens de se défendre. Le représentant de la Bosnie-
Herzégovine a estimé que le systéme des zones de sécurité
était I’expression du fait que certains pays n’'étaient pas
disposés adissuader efficacement I’ agression serbe. Dansces
conditions, |e systéme des zones de sécurité ne pouvait tout
auplusétretemporairementutilequ’ acertai nespersonnesmais
n’ offrait aucun avantage permanent aqui que ce soit. Compte
tenu del’ absence devolontédelacommunautéinternational e,
laBosnie-Herzégovinevoulait faireval oir anouveau son droit
d’ obtenir les moyens de se défendre.

101. Lereprésentant du Pakistan arappel € queson pays, ainsi
que dautres membres non alignés du Conseil, avait
initialement soutenu la création des zones de sécurité, mais
qu’il estimait que ce qui S était passé a Srebrenica, a depa et
aGorafide avait mis au jour les déficiences fondamental es du
concept de zone de sécurité en I’ absence de toute véritable
détermination. A son sens, |a politique de zones de sécurité
était devenue un instrument pour geler la situation sur le
terrain, ce qui était tout a fait avantageux pour les Serbes. |1
estimait que le manque de résolution au sein du Conseil avait
enhardi les Serbes. Treize représentants d’ Etats membres de
I’ Organisation de la Conférence islamique se sont également
exprimés enfaveur du projet derésol ution, et lesreprésentants
du CostaRica, des Etats-Unis, delaSlovénieet du Venezuela
ont fait de méme.

102. Lereprésentant du Royaume-Uni, chef defiledeceux qui
étaient hostiles au projet de résolution, a également parlé de
lapolitique de zones de sécurité. Sur leterrain en Bosnie, a-t-il
déclaré, il fallait donner la priorité aux mesures assurant la
sécuritédeszonesdesécurité. Il aqualifiéd’ «encourageante»
la suite donnée aux décisions du Conseil de sécurité de
renforcer la FORPRONU au moyen de 7 500 hommes
supplémentaires et de soutenir ces troupes par la menace
dissuasivedefrappesaériennes. Lereprésentant delaFrance,
qui était également hostile au projet de résolution, a déclaré
que des raisons «de principe, d’opportunité et de fond»
s opposaient alalevée de I’embargo sur les armes pour la
République de Bosnie-Herzégovine. Il adéclaréquelerdledu
Conseil n’ était pas defairela guerre. Il estimait qu' une levée
sélective de I’ embargo surlesarmesenfreindrait |es principes
du Conseil. Une telle décision interférerait de fagon
désastreuseaveclespourparlersencoursaGeneve. |l agjouté
qu'il fallait donner sachance au concept de zonesde sécurité,
méme si celui-ci N’ était pas parfait. Il arelevé que les pays
participants pouvaient mettre plus de 6 000 hommes a la
disposition de la FORPRONU. Il a conclu en disant que la
France avait fourni 6 300 hommes alaFORPRONU et que son
pays «n’ accepterait pas de legon de morale de qui que soit».
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Le Brésil, la Chine, la Croatie, I'Espagne, la Fédération de
Russie, laHongrie, le Japon, laNouvelle-Zéande, I’ Ukraine et
laY ougoslavie se sont également déclarés hostiles au projet
derésolution.
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I\V. Evolution delapolitiquerelative aux zones de sécurité:

juin 1993-décembre 1994

A. Applicationinitialedelapalitique
relative aux zonesde sécurité

103. Aucun desauteursdelarésolution 836 (1993) du Conseil
de sécuritén’ aoffert initialement detroupes supplémentaires
pour appliquer larésolution (bien quelaFranceait par lasuite
fourni des troupes additionnelles pour les zones de sécurité
de Sargjevo et deBiheE, et quele Royaume-Uni ait déployédes
troupes a Gorafide). Plusieurs membres de |’ Organisation de
la Conférence islamique ont offert de forts contingents. Le
Secrétariat atoutefois considéré ces offres avec unecertaine
préoccupation, car on ne s' attendait pas a ce que les Serbes
de Bosnieacceptent |e déploiement de cestroupeset parce que
celles-ci auraient les plus grandes difficultés a s’ acquitter de
leursfonctions s'il n’existait pas d’ accord aleur sujet.

104. Outre les difficultés associées al’ obtention detroupes
suffisantes d’une maniéere générale, la FORPRONU s est
heurtée au refus des Etats M embresd’ autoriser le déploiement
dans|es zones de sécurité de personnel se trouvant déja sur
lethéétred’ opérations. L edépl oiementinitial delaFORPRONU
a Srebrenicacomprenait lesélémentsd’ un bataillon canadien.
Le 25 septembre, le commandant delaforcedelaFORPRONU
ainforméle Secrétariat qu'il avait ordonnéadesé émentsd’ un
bataillon nordique de remplacer les Canadiens qui devaient
quitter I’ enclave dans le cadre de la rotation prévue, maisle
commandant du bataillon nordique, suivant en cela les
instructions du Gouvernement suédois, avait refusé. Les
Canadiens sont donc restés a Srebrenicajusqu’ a ce que des
éléments d’' un bataillon néerlandais puissent y étre déployés
enjanvier 1994, aprésdelongsdélaiscauséspar |’ obstruction
serbe.

105. Endépit desdifficultés politiques liées au déploiement
d’unités a Srebrenica, la présence de la FORPRONU y a été
maintenue a deuxou troiscompagniesd’ infanterie pendant la
plusgrandepartiedelapériode considérée. Ceniveau deforce
correspond en gros a I'«option b)» prévue dans le
mémorandum du Gouvernement francais en datedu 19 mai. Il
était également conforme a I’ »option |égere» décrite par le
Secrétaire général dans son rapport du 14 juin au Conseil de
sécurité. Bien que certainesinguiétudesaient été expriméesau
sujet du niveau de la force, la FORPRONU a indiqué que la
présence canadienne suffirait pour exécuter les taches
assignées alaFORPRONU dans|’enclave. En outre, laforce
globale delaFORPRONU en Bosnie-Herzégovineaaugmenté
réguliérement en fonction des responsabilités additionnelles
qui lui ont étéconfiées, jusqu’ aatteindre un maximum deplus

de 30 000 hommes au milieu de 1995, le Royaume-Uni et la
France étant les principaux contributeurs de troupes.

B. Lacrisedu mont Igman

106. Lerégimedeszonesdesécurités est heurtéaun premier
testimportant en ao(t 1993. Le 30juillet, lesforcesdes Serbes
de Bosnieont lancé laderniére phased’ une offensive qui leur
aassuré d’'importantes positions sur le mont Bjelasnica et le
mont Igman prés de Sargjevo. Ce faisant, les Serbes, qui
contrélaient déja la plus grande partie des hauteurs
stratégiques delarégion de Sarajevo, ont encorerenforcéleur
position dominante au-dessus de la vallée dans laquelle se
trouve Sarajevo. Au début d’ aodt, les forces serbes du mont
Igman s apprétaient a couper la derniére sortie de Sargjevo
tenue par les forces gouvernementales. Sarajevo, qui devait
compter sur cettevoie pour sesapprovisionnementsmilitaires
et autres, allait se trouver complétement isolée.

107. Le 2 aolt, le Président |zetbegoviE a annoncé qu'il se
retirait des négociations de paix alors en cours a Genéve et
qu'il n'y retournerait pastant quelesforces serbesn’ auraient
pas quittéle mont Igman. Lesoir decemémejour, le Secrétaire
général del’ OTAN, Manfred Worner, ainformé le Secrétaire
général de I’ONU que le Conseil de I’ Atlantique Nord avait
examiné laposition de |’ un de ses membres d’ utiliser laforce
aériennedel’ OTAN al’ appui desnégociationsde Genéve. M.
Warner aégal ement communiquécopied’ unedéclarationqu’il
avait faite et danslaquelleil était indiqué quel’ Alliance avait
décidéd’ envisager «desmesuresplusvigoureuses, notamment
des frappes aériennes» si «l’on continuait a étrangler
Sargjevox. || a gjouté que ces mesures seraient prises sous
I’autorité du Conseil de sécurité et dans le cadre des
résol utions pertinentes du Conseil. || a également mentionné
«une coordination sansréserve avec laFORPRONU, diverses
options pour lesfrappesaériennes, y comprislesarrangements
appropriés en matiére de commandement, de contrdle et de
prise de décisions»; ces derniers n’étaient toutefois pas
preéci sés.

108. S'enest suivi un échange entre les deux organisations
concernant le recours a la force aérienne de I'OTAN. Le
Secrétaire général de !’ ONU aréaffirmeé son ferme appui pour
le principe selon lequel I'emploi dela force aérienne pourrait
aider a atteindre les objectifs fixés par |e Conseil de sécurité.
Il a ajouté toutefois qu'il se préoccupait de I’opinion de
certains des membres du Conseil de I’ Atlantique Nord qui
estimaient que les frappes aériennes envisagées devraient
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intervenir «aux lieux et dates que choisirait I'OTAN». Il a
également déclaré quetoute action decegenre nedevrait étre
prise qu'aprés qu'il aurait pu obtenir le conseil de son
Représentant spécial dans I’ ex-Yougoslavie, |’ Organisation
étant responsable de la sécurité de son personnel. Il a
également soulignéqu’ il importait demaintenir unedistinction
entre «un appui aérien rapproché», qui constituait un
instrument limitéet défensif, danslequel lesattaques aériennes
devaient permettrede protéger e personnel delaFORPRONU
contre une attaque immeédiate, et «lesfrappes aériennes», qui
constituaient un instrument offensif, a utiliser contre des
objectifs pouvant étre éloignés du champ de bataille afin
d’ atteindre un but militaire ou politique plus large.

109. LeConseil del’ Atlantique Nord s est a nouveau réuni
le 9 ao(it et aapprouvé les dispositions de commandement et
de contrdle selon lesquelles |a premiére utilisation delaforce
aérienne serait autorisée par le Secrétaire général del’ ONU. ||
a également été décidé que les frappes aériennes
n'interviendraient qu'avec I’accord du commandant de la
FORPRONU et du commandant en chef desforcesalliéesdu
secteur sud de I'OTAN (selon «I’arrangement de la double
clef»), et uniquement lorsque chacun d’ eux aurait été autorisé
aaller del’ avant. Troisoptionsont également été approuvées
pourlesfrappesaériennes, correspondant auneintensification
progressive des frappes. L'option 1 («Phase de premiére
frappe») comporterait I’ emploi desmoyensaérienscontredes
objectifs importants sur le plan militaire et génant ou
empéchant manifestement I’ application des résolutions du
Conseil de sécurité. L’option 2 («Phase suivante»)
comprendrait I’ utilisation desmoyensaérienscontreunesérie
plus large d’ objectifs associés au siége. L’ option 3 («Zone
d’ actionélargie») correspondraital’ empl oi desmoyensaériens
en dehors des zones immédiatement assi égées.

110. Presgueimmediatement, desdifférencesd’ interprétation
ont surgi entre I’OTAN et I'ONU sur ces arrangements. Les
objectifs déclarésdel’ OTAN étaient d’ apporter un appui ala
FORPRONU, d' appuyer lesnégociationsde Geneveet defaire
preuve desolidarité et dedétermination. Enparticulier,I’ OTAN
voyait dans ces arrangements un moyen d’ amener les Serbes
deBosniealever rapidement le siegede Sargjevo et d' assurer
gueleshauteursvoisineset lesvoiesd accesalavilleseraient
placées sous le contrle de la FORPRONU. L’OTAN les
considérait de surcroit commeun moyen de mettreun terme aux
provocations qui faisaient obstacleal’ acheminement del’ aide
humanitaire. Le Secrétariat de !’ ONU, de son c6té, tout en se
féicitant de I'appui de I’OTAN ala FORPRONU, demeurait
préoccupé de la vulnérabilité de son personnel au sol a une
action de représailles de la part des Serbes de Bosnie.

111. Compte tenu de ces différentes fagons de voir, le
Secrétariat a engagé un sérieux débat interne sur laquestion,
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et a, peu aprés, communiquéalaFORPRONU sesvuessur les
circonstances danslesquelleslesrésol utions 836 (1993) et 844
(1993) autorisaient I’emploi de moyens aériens. Ces
circonstances étaient les suivantes :

a)  Pour sedéfendre;

b)  Enriposteadesbombardementscontreleszones
de sécurité;

¢) Enriposteadesincursionsarméesdansleszones
de sécurité; et

d) Pour neutraliser destentatives d’ obstructionala

liberté de circul ation des forces ou des convois humanitaires
delaFORPRONU.

112. Le commandant de la FORPRONU a défini un mode
d’ utilisation delaforceaérienneenfonction decesparamétres,
précisant les critéres particuliers qui déclencheraient son
emploi dans des situations données. |1 a souligné cependant
gue pour que ce type de frappe ait les meilleurs effets
dissuasifs possibles, il fallait qu’il existe desdoutes quant aux
critéres précis qui en détermineraient I’ utilisation. En fait, la
publication de critéres concernant le niveau de pertes ou de
destruction qui déclencherait un appui aérien pourrait inciter
les belligérants a commettre des actions hostiles jusqu’a un
niveau immédiatement inférieur au seuil dedéclenchement. Le
18 ao(lt, le Secrétaire général a été en mesure d'informer le
Conseil de sécurité queles capacités opérationnellesvoulues
en vue de I’ utilisation de la force aérienne pour soutenir la
FORPRONU étaient disponibles (S/26335).

113. Le 14 aolt, les Serbes de Bosnie sont convenus avec la
FORPRONU qu'ils seretiraient de leurs positions clefs sur le
Mont Bjelasnica et le Mont Igman, ce qui S est fait sous la
surveillance de la FORPRONU. Le commandement de la
FORPRONU enBosnie-Herzégovineaestiméquecetteattitude
plus coopérative de la part des Serbes pouvait étre attribuée,
au moins en partie, alamenace de frappes aériennes.

C. Propositions concer nant I’ échange
de Srebrenicaet dedepa
contre unterritoireoccupépar les Serbes
autour de Sarajevo

114. Apreésqueles Serbes eurent quitté le Mont Bjelasnica
etleMont Igman, le Président | zetbegovik areprissaplaceaux
négociations de paix qui se déroulaient a Geneve e,
ultérieurement, a bord du navire britannique I’ Invincible.
L’ensemble des dispositions de paix défini a bord de
I'Invincible prévoyait I’ établissement d’ une union de trois
républiques : une a majorité bosnienne, une amajorité croate
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et une a majorité serbe. La république a majorité bosnienne
aurait occupé 30 % delasuperficie delaBosnie-Herzégovine,
y compris Srebrenicaet depa (voir lacarte figurant alafin du
présent chapitre). Lesdirigeants des Serbes de Bosnie étaient
en principe favorables ace plan, maisils étaient opposés aux
arrangements concernant Srebrenica et depa, que, pour des
raisons stratégiques, ils souhaitaient voir appartenir a la
république a majorité serbe. 1ls ont proposé un échange de
territoires aux dirigeants bosniens, aux termes duquel
Srebrenica et depa seraient cédés a la république a majorité
serbe en échange de certains territoires sous contréle serbe
autour de Sargjevo, qui seraient inclus dans la république a
majorité bosnienne.

115. Les 28 et 29 septembre, les représentants de la

communauté bosnienne se sont réunis a Sarajevo pour voter
sur |’ ensembl e des dispositions de paix. Une délégation de
Bosniens de Srebrenicaaététransportée par hélicoptéredela
FORPRONU a Sargjevo pour participer au débat. Avant la
réunion,ladélégation aeu un entretien privéavec e Président

| zetbegoviE, qui lui aindiquél’ existencedepropositionsserbes

tendant a échanger Srebrenica et depa contre des territoires
proches de Sarajevo. Ladélégation s’ est déclarée opposée a
cette idée, et la question n’a pas été examinée plus avant.
Certainsmembressurvivantsdel adél égationdeSrebrenicaont

déclaré que le Président |zetbegovit avait gjouté qu'il avait

appris qu'uneinterventiondel’ OTAN en Bosnie-Herzégovine
était possible, mais n'aurait lieu que si les Serbes
s'introduisaient par laforce a Srebrenicaet y massacraient au
moins 5 000 personnes. L e Président | zetbegoviE atotalement
nié avoir fait une telle déclaration. A 1’issue de cet entretien
privé, I’ Assemblée bosnienne, réunie en session pléniére, a
voté pour le rejet de I'ensemble des dispositions de
I'Invincibletel qu’il était présenté, et ademandé de nouveaux
pourparlers et la restitution de tous les territoires pris par la
force.

116. A lasuitedeladécision desBosniensdene pasaccepter
les dispositions de I'Invincible telles qu'elles étaient
présentées, les pourparlers de paix ont repris, alorsméme que
les combats se poursuivaient au sol. Au cours des mois qui
ont suivi, uneversion modifiéedel’ ensemble de dispositions
depaix de I'Invincible a été mise au point sous les auspices
de I’Union européenne. Selon ce que I’on a appelé le Plan
d’action de I’Union européenne, la république a majorité
bosniennedevait comprendre 33,5 % duterritoiredelaBosnie-
Herzégovine. La-encore, lescartesfaisaient figurer Srebrenica
et depadansleterritoiredevant étre administré commefaisant
partie de larépublique a majorité bosnienne, et 1a encore les
Serbes ont propose des échangesdeterritoire. Lesdirigeants
bosniens ont tenu des réunions avec les dirigeants serbes a
Sargjevo et ailleurs pour examiner lesarrangementsaLix termes

desquels Srebrenica et depa pourraient étre cédées a la
république amajoritéserbe, mais, alaconnaissancedel’ ONU,
aucun accord n’ aétéréalisésur laquestion. L’ initiative de paix
dansle cadre de laquelle ces délibérations avaient eu lieu a
finalement échoué en janvier 1994.

D. LemassacredeMarkale
et lesdivergencesdevues
quant al’emploi delaforceaérienne

117. Le5février 1994, untir demortier au marché deMarkale,
au centre de Sarajevo, atué 68 personnes, pour laplupart des
civils bosniens, et en a blessé plus de 200. Les images de ce
carnage, prises par des équipes de télévision, ont alors été
transmisespartout danslemonde, suscitant!’ indignation. Déja
laveilledecet incident, 10 personnes avaient été tuées par un
tir de mortier serbe, alors qu'elles faisaient la queue pour
prendre de I’ eau dans la zone de Dobrinja, a Sargjevo. Les
représentantsdelaFrance, du Royaume-Uni et desEtats-Unis
se sont réunis a New Y ork pour discuter de ces attaques, et
sont convenusquele Secrétaire général del’ ONU devrait étre
encouragéaappuyer uneactionmuscléedelapart del’ OTAN.
Ayant ééinformédeleursvues, le Secrétairegénéral aadressé
une lettre au Président du Conseil de sécurité danslaguelleil
indiquait que «en application des paragraphes 9 et 10 du
dispositif de la résolution 836 (1993), ces deux incidents
rendaient nécessaire de se préparer d’ urgence afaire appel a
des frappes aériennes pour empécher de nouvelles attaques
de ce genre.» (§/1994/ 131). Le Secrétaire général aégalement
€crit ce qui suit, le 6 février, au Secrétairegénéra del’ OTAN :
«Je vous serais obligé de bien vouloir prendre les
dispositions nécessaires pour obtenir, le plus tét
possible, unedécisiondu Conseil del’ AtlantiqueNord
tendant aautoriser, alademandedel’ Organisation des
Nations Unies, |ecommandant en chef du secteur Sud
de I’OTAN a lancer des frappes aériennes contre
I'artillerie ou les positions de mortier se trouvant a
Sargjevo ou danslesenvirons, quelaFORPRONU aura
tenues pour responsables des attaques perpétrées
contre desciblescivilesdanscetteville.» (S/1994/131,
annexe)

118. Le commandant de la FORPRONU en
Bosnie-Herzégovine s’ est toutefois opposé a cette approche,
estimant, semble-t-il, qu’elle risquait «d’entrainer
I’Organisation des Nations Unies dans la guerre»®. 1| s est
employé a convaincre son propre gouvernement de ne pas
appuyer|’ utilisation pluslargedesmoyensaériensdel’ OTAN
en vue d'amener de force les Serbes a la table des
négociations. 1l a décrit par la suite la facon dont il est
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intervenu lorsqu’il pensait qu’un ministre d'Etat de son
gouvernement en était venu, «souslapression desAméricains
et de I'OTAN, a vaciller sérieusement sur la question des
frappes aériennes»®.

119. Le commandant de la FORPRONU en
Bosnie-Herzégovine a proposé ce qu'il estimait étre un
arrangement plus équilibré pour réduire la pression sur
Sargjevo sansrecourir alaforce. Il aréuni les deux parties a
Sargjevo le 9 février et leur ademandé de donner leur appui a
un accord en quatre points, qui prévoyait un cessez-le-feu, le
retrait des armes lourdes & une distance de 20 kilométres, le
positionnement deforcesdelaFORPRONU lelong delaligne
de confrontation et I’ établissement d’ une commission mixte
chargéed’ observer |’ application decet accord. Les Serbesont
immeédiatement accepté, en partie, aestimé le commandant de
laFORPRONU, enraison delamenace defrappesaériennes™.
Le Gouvernement de la Bosnie-Herzégovine s était montré
hésitant lorsquelesconditionsdu cessez-le-feu lui avaient été
expliquéeslaveille. Lecommandant delaFORPRONU lui afait
savoir toutefois que les premiéres enquétes de I’ONU sur le
cratére de bombe existant au marché indiquait que la bombe
avait été lancée depuis le cdté bosniaque de la ligne de
confrontation ou peut-étre déclenchée in situ'l. En fait, les
analyses ultérieures ont contredit cette conclusion'?, mas
I"indication donnée a, semble-t-il, été efficace car, aprés
guel queinsistance supplémentaire de la part du commandant
de la FORPRONU, les Bosniens ont également accepté les
conditions du cessez-le-feu qui, estimaient-il, leur était
désavantageuses.

120. LeSecrétairegénérd del’ OTAN ainformé, lemémejour,
le Secrétaire général del’ ONU quele Conseil del’ Atlantique
Nord s’ était réuni et avait décidé de répondre positivement a
lademande d’ autorisation de frappes aériennes présentée par
I’ONU pour prévenir de nouvelles attaques contre Sarajevo.
Le Conseil avait demandé le retrait ou le regroupement sous
contrle de la FORPRONU, dans les 10 jours, des armes
lourdesdes Serbesaunedistanced’ au moins20 kilométresdu
centre de Sargjevo («zone d'exclusion de Sargjevo»). Il
avait également demandé au Gouvernement de la
Bosnie-Herzégovine de placer ses armes sous contrdle de la
FORPRONU et d' accepter un cessez-le-feu. Le Conseil avait
décidéquelesarmesdesdeux partiesqui restaient danslazone
d exclusion de Sarajevo seraient, au bout de 10jours, soumises
a des frappes aériennes en méme temps que les moyens
d’ appui militaire directs et essentiels.

121. La date limite fixée pour le retrait des armes lourdes
serbes approchant, certains fonctionnaires de I’ONU ont
commenceé aexprimer leur inquiétude devant lafagon dont la
situation paraissait évoluer. Des représentants supérieurs du
Secrétariat, de la Conférence internationale sur |I'ex-
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Y ougoslavie, delaFORPRONU et du HCR se sont réunis le
16 février pour examiner la possibilité de frappes aériennes
autour de Sargjevo. Certains des participants ont exprimé de
sérieuses réservesquant al’ intentiondel’ OTAN delancer des
frappes aériennes contreles armeslourdes qui n’ auraient pas
été retirées ou placées sous le contréle delaFORPRONU ala
datedu20février. A leur avis, lastratégiedel’ OTAN paraissait
fondée sur ce qui leur semblait étre une hypothése douteuse,
a savoir que les frappes aériennes, en démontrant la
détermination de I'"OTAN, renforceraient sa crédibilité
internationale et améneraient les Serbes a se conformer aux
plans de lacommunauté international e pour un réglement de
laquestionbosniague. D’ autrespartici pantsserappel lentavoir
généralement acceptélastratégiedel’ OTAN et s étreefforcés
de I’ utiliser comme moyen d’ action additionnel, parallélement
aux négociations de la FORPRONU avec les Serbes.

122. Unegrandepartie, maisnonlatotalité, desarmesont é&té
retirées ou regroupées par les deux parties a la date fixée, et
I" ultimatumet | e cessez-le-feu, s'ilsn’ ont pasfait cesser toute
activité de combat dans larégion de Sarajevo, ont néanmoins
entrainé une réduction substantielle du nhombre desincidents
liésadeséchangesdetirsainsi qu’ unestabilisationdelaligne
deconfrontation. LaFORPRONU aultérieurement utilisé cette
évolution positive en négociant entre les parties, le
17 mars 1994, un accord de liberté de mouvement. En vertu de
cet accord, un certain nombre d’ «itinéraires bleus» étaient
ouverts, sur lesquels un nombre limité de civils de I’ une et
I’ autre partiespouvaientcircul er. Lasituationhumanitairedans
lazone de sécurité de Sarajevo s est sensiblement améliorée
pendant cette période, et la vie a repris quelque peu
normalement dans laville pendant plusieurs mois, aprés quoi
lasituation est allée a nouveau en se dégradant.

123. Avec|’ établissement dela zone d’ exclusion autour de
la zone de sécurité de Sargjevo, la FORPRONU a établi pour
la premiére foisune présence significative du coté serbe dela
ligne de confrontation. Cette mesure s'est heurtée a
I’ opposition de certains observateurs, qui estimaient que les
membres du personnel de la FORPRONU risquaient de se
trouver en situation d’ otages en période de crise. Cependant,
plusieurscentainesd’ hommesdelaFORPRONU, appartenant
surtout aux contingentsfrancaiset ukrainien, ont étédéployés
dans les zones détenues par |es Serbes autour delaville pour
contrdler les points de rassemblement d’ armes ou des armes
serbes avaient été déposées. Un bataillon russe a également
été déployé dansle district de Grbavica, qui était tenu par les
Serbes.
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E. Evaluationpar I’ Organisation
desNationsUniesdelapalitique
deszonesde sécuritéen mars1994

124. En dépit des dispositions prises avec I'OTAN et des
effets multiplicateurs de force des moyens aériens qui étaient
alors disponibles pour appuyer la mission delaFORPRONU,
le Secrétariat de |’ ONU et la FORPRONU se sont trouvés de
plus en plus frustrés par le manque de troupes mises a leur
disposition par les Etats Membres, en particulier les auteurs
de larésolution 836 (1993), pour appliquer la politique des
zones de sécurité. En I’occurrence, la FORPRONU a jugé
impossible I’ application musclée de la politique des zonesde
sécurité. Avant son départ en décembre 1993, |e commandant
de la Force en Bosnie-Herzégovine de la FORPRONU a fait
observer gquesamission s était heurtée a «un écart fantastique
entre les résolutions du Conseil de sécurité, lavolontédeles
exécuter et lesmoyens misaladisposition de commandement
sur le terrain». Il a gouté qu'il avait cessé de prendre
connaissance des résolutions du Conseil de sécurité®,

125. Dans son rapport a I’ Assemblée générale en date du
7 janvier 1994 (A/48/847), |e Secrétaire général anoté que, sur
un effectif autorisé de 7 600 soldats supplémentaires devant
étre déployés dans les «zones de sécurité», moins de
3000 étaient arrivéssur lethéatre des opérati ons presque sept
moais plus tard. Il a ajouté que des problémes se posaient
encore en ce qui concernait le déploiement des troupes du
Pakistan (3 000 soldats proposés) et du Bangladesh
(1 220 soldats proposeés), car les gouvernements intéressés
avaient déclaréqu’ilsn’ étaient pasen mesuredefournir aleurs
soldats les équipements nécessaires al’ exécution destaches
prévues. I a noté également que les Serbes de Bosnie ne
s'étaient pas conformés aux dispositions des résolutions
819 (1993), 824 (1993) et 836 (1993). S agissant de la zone de
sécurité de Sarajevo, il asignalé queles Serbes n’ avaient pas
levélesiége et que les bombardements de la zone de sécurité
s étaient intensifiés.

126. L’'inquiétude du Secrétariat de I’Organisation des
NationsUnieset descommandantsdelaFORPRONU au sujet
del’ écart entrelesattenteset lesressourcess’ est accrue apres
laDéclaration deschefsd’ Etat et de gouvernement du Conseil
de I’ Atlantique Nord du 11 janvier 1994. Les auteurs de la
Déclarationréaffirmaient quel’ OTAN était préte «alancer des
frappes aériennesafin d’ empécher I’ étranglement de Sarajevo,
des zones de sécurité et des autres zones menacées en
Bosnie-Herzégovine» (§/1994/131, annexe). llsdemandai entaux
autorités delaFORPRONU de dresser des plans pour assurer
la rotation des contingents de la FORPRONU bloqués a
Srebrenica et a depa, et d’examiner la possibilité d’ ouvrir

I’ aéroport de Tuzlaadesfinshumanitaires. Celaaétéfait, bien
gue le Secrétaire général ait écrit au Conseil de sécurité le
28 janvier que toute tentative de mener de telles taches sans
le consentement des parties entrainerait des risques
considérables pour les opérations de la FORPRONU et pour
les troupes chargées de leur exécution, ainsi que pour les
activités d'aide humanitaire (S/1994/94). Une série de
négociations s'en est suivie, al’issue de laguelle larotation
destroupes de la FORPRONU a Srebrenica et depaarepris,
bien qu’ avec certaines restrictions imposées par les Serbes.

127. Lespréoccupationsconcernant |’ écart entrelesattentes
et les ressources se sont trouvées accrues le 4 mars 1994,

lorsque, par sarésolution 900 (1994), le Conseil de sécuritéa
demandéau Secrétairegénéral defairerapport sur lafaisabilité
de I’extension du régime des zones de sécurité a Maglaj,

Mostar et Vitez. Cette option a été rejetée par le Secrétaire
général dans son rapport au Conseil de sécurité en date du
11 mars1994 (S/1994/291). Danscerapport, le Secréairegénéral
notait que I’ efficacité de la formule des zones de sécurité
dépendait «del’ attitude despartiesconcernéeset delamesure
dans laquelle la communauté internationale leur paraissait

résolue». A ce propos, il faisait observer que «des moyens
minimaux pouvaient suffire pour assurer lasimple survie: les
zones de sécurité de Gorafide, Srebrenicaetdepan’ ont pasété
attaguées, bien que la présence de la FORPRONU n’'ait
consisté gu’ en deux compagnies a Srebrenica, une a depa et
huit observateurs militaires non armeés seulement aGorafide»
... «LaFORPRONU asauvé desvies par saprésence dansles
zones de sécurité, maisla“sécurité’ desditeszonesn’ est pas
véritablementassuréepour autant.» Notant quelaFORPRONU

n'était pas en mesure, avec les ressources disponibles, de
remédier a des conditions de vie déplorables, le Secrétaire
général a émis |’avis que la formule des zones de sécurité
pourrait étre plus efficace si elle était redéfinie de maniére a
spécifierque«cellesdestroupesauxquellesnes appliquaitpas
ladémilitarisation étaient effectivement empéchéesdetirer un
avantagetactique deleur présence dansune zonede sécurité.

LaprésencedelaFORPRONU dansceszonesdevrait deméme
étre suffisamment importante non seulement pour prévenir les
attaques, mais aussi pour que desconditionsdevienormales
puissent s'instaurers.

128.  Unrapport ultérieur en datedu 16 mars 1994 (5/1994/300)
faisait état de réserves plus graves en ce qui concerne la
politique des zones de sécurité. Le Secrétaire général y faisait
part de son inquiétude de voir les zones de sécurité utilisées
par I'armée de laRépublique de Bosnie-Herzégovine «xcomme
lieu de repos pour ses troupes, ainsi que pour lesentrainer et
les équiper et pour diriger des tirs contre les positions des
Serbes, provoquant des représailles de la part de ceux-ci». |l
réitérait également son sentiment selon lequel pour que la
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formule des zones de sécurité donne desrésultats valables, il
faudrait «ladémilitarisation compléte par lesdeux partiesades
conditionsconvenues, lagarantiedelaliberté demouvement,
lasaisieouleretrait desarmeslourdeset un vaste déploiement
de la FORPRONUS». Etant donné le manque de ressources,
déclarait-il, leszones de sécurité ne peuvent étreviables sans
|a coopération active des parties».

129. Le Secrétaire général s'est déclaré particuliérement
préoccupé par le probléme del’impartialité, qui est considéré
normalement comme étant fondamental pour le succes des
opérations de maintien de lapaix. || afait observer a ce sujet
cequi suit :

«L"accumulation des mandats du Conseil de sécuritéa
transformé la nature delamission dela FORPRONU en
Bosnie-Herzégovine et fait ressortir certaines
contradictionsimplicites. Onalongtempsconsidéréque
le mandat de la FORPRONU en Bosnie-Herzégovine
consistait essentiellement aaider alafournituredel’ aide
humanitaire, objectif qui ne pouvait étreatteint qu’ avec
la coopération active des parties. Les téches
supplémentaires confiées & la FORPRONU dans les
résolutions ultérieures n’ont pas manqué de mettre a
I’ épreuvesacapacitéd’ exécuter sonmandat debase. Les
principal es conséquences ont été les suivantes :

a) Danscertainscas, lesnouvellestachesont
placé la FORPRONU dans une situation ou elle
contrecarrait les objectifs militaires d’ une partie, ce qui
compromettait sa propre impartialité, qui restelaclef de
son efficacité dans I’ exécution de ses taches d’ ordre
humanitaire;

b) Lamaniéredont sonimpartialité est percue
ayant changé, laForceaétél’ objet d’ actesd’ obstruction
et de harcélement de plus en plus fréguents, en
particulierdelapart des Serbesde Bosnieet desCroates
de Bosnie, dans I'exécution de ses fonctions
humanitaires;

c) Les nouvelles taches exigent des moyens
gue la communauté internationale n'a pas mis
pratiquement a sadisposition...».

130. Endépit decesinquiétudes, le Secrétairegénéral estimait
gu'il n’était pas indiqué de redéfinir le mandat de la
FORPRONU «en fonction desressources quelacommunauté
internationale [était] préte & lui fournir». |l notait avec un
certain optimisme«l’ étroitecollaborationqui [ S était] instaurée
entre|’ONU etI’OTAN encequi concernel’ ex-Y ougosl avie».
Il notait en particulier quelamenacedel’ utilisation delaforce
aérienne avait été efficacement utilisée pour obtenir des
résultats positifs dans la zone de sécurité de Sargjevo. Il en
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concluait que «préserver dans |’ espoir [semblait] préférablea
retirer la Force et a abdiquer».

F. L’attague deGorafide : mars-avril 1994

131. La FORPRONU a demandé |’ appui aérien de I’OTAN
pour la premiére fois le 12 mars 1994. Un char serbe avait
bombardéBihaE et plusieurs salves avaient atterri aproximité
des positions francaises de |la FORPRONU dans la zone de
securité. L’ officier commandant le bataillon delaFORPRONU
a communiqué sa demande de déploiement d’ un appui aérien
proche au quartier général de la FORPRONU. Cependant,
aucun appui aérien prochen’ aété déployéacausedesretards
provoqués par la procédure d’approbation dont ¢’ était la
premiéremise al’ épreuve.

132. Untest plussérieux aeulieu quand lesforcesdes Serbes
de Bosnie ont lancé une offensive contre la zone de sécurité
de Gorafide, le31 mars. Alorsquelesforcesserbespénétraient
dans |’ enclave et approchaient de laville elle-méme, unvaste
débat s’ est engagé parmi lacommunauté international e et auix
Nations Unies pour décider de la maniére de réagir. La
FORPRONU était hostileal’ empl oi delaforce pour décourager
les attaques serbes. Le commandant de la FORPRONU a
informé le Gouvernement de la Bosnie-Herzégovine que «la
FORPRONU était une force de maintien de la paix qui ne
pouvait utiliser qu'un degré limité de force militaire pour
décourager les attaques contre les zones de sécurité. Seul le
Conseil de sécurité a New York pouvait apporter les
modificationsnécessairesau mandat del’ ONU pour permettre
que des frappes aériennes de type stratégique aient lieu»*,
Dans une communication écrite adressée au Siége de I’ONU
le 8 avril 1994, le commandant de la FORPRONU a déclaré
gu’en choisissant d’adopter «l’option |égére» quant aux
niveauxdeforce, lacommunautéinternationa eavait admisque
les zonesde sécurité serai ent établies par consentement et non
par laforce. Ce choix, selon lui, marquait clairement le rejet
d’ une politique de rétablissement de la paix ou d' imposition
dela paix et I’ acceptation que latéche soit accomplie par des
moyens de maintien delapaix.

133. Le commandant de la FORPRONU considérait qu’ une
attaque serbe dirigée contre les forces du Gouvernement de
Bosnie défendant une ligne de front autour d’ une zone de
sécurité ne répondait pas aladéfinition d' une attaque contre
une zone de sécurité telle que la FORPRONU |’ entendait. En
conséquence, il cherchait a faire cesser I’ offensive par voie
d’ accord. Durantles10 premiersjoursd’ avril, il aorganiséune
série de négociations en vue d'un cessez-le-feu mais aucun
accord n’ est intervenu. LaFORPRONU aconclu plustard que
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les Serbes avaient utilisé les négociations avec les Nations
Unies comme une couverture pour poursuivre leur offensive.

134. Malgré I' échec des négociations sur un cessez-le-feu,
le commandant de la FORPRONU a estimé que les Serbes
n'avanceraient pas davantage vers Gorafide. Le 10 avril,
cependant, les forces serbes ont repris leur progression. Le
commandant delaFORPRONU aalorsaverti legénéral Ml adif
que si les offensives vers Gorafide ne cessaient pas, des
frappes aériennes contre ces forces seraient demandées
«conformément & la résolution 836 (1993) du Conseil de
Sécurité».

135. Lestirsd artillerie et decharsse poursuivant sur laville
I'apréssmidi du 10 avril, la FORPRONU a demandé le
déclenchement d’un appui aérien rapproché de I’OTAN.
L’impression, ressentie par les Serbes, que les attagues
aériennes faisaient partied’ uneopération plusvaste pour faire
cesser leur avance a été renforcée par I échec, d en fait auix
mauvaises conditions atmosphériques, des tentatives de
référer et de détruire les chars engagés dans I’ offensive.
L’'OTAN aété priée de diriger plutdt son intervention contre
un poste de commandement de !’ artillerie. A 18 h 26, un appui
aérien rapprochéaeu lieu, troisbombes étant |achées par des
avions F-16 des Etats-Unis, provoquant la destruction des
install ationsvisées. Lebombardement serbe de Gorarfide s’ est
arrété. Le général Mladif a averti la FORPRONU que des
agents des Nations Unies seraient tués si les attaques de
I’OTAN ne cessaient pas.

136. Lelendemain, 11 avril, les Serbes ont recommencé a
bombarder Gorafide. Le commandant de la FORPRONU a
demandé une nouvelle opération d’ appui aérien rapproché,
approuvée par le Représentant spécial du Secrétaire général
dirigée contre un char serbe et deux véhicules blindés de
transport detroupes, qui auraient étédétruits. Denouveau, les
bombardements serbes cessérent et, de nouveau, le général
MIadiE menacad’ exercer desreprésaillescontrelesagentsdes
Nations Unies, contrele quartier général de laFORPRONU a
Sarajevo et contre les forces aériennes attaquantes.

137. Les trois jours suivants ont été relativement calmes,
jusqu’a ce que, le 14 avril, les Serbes prennent en otage
environ 150 agentsdesforcesdesNationsUnies, appartenant
pour laplupart aux troupes de laFORPRONU stationnées aux
centres de regroupement des armes lourdes, sur le territoire
controlé par les Serbes prés de Sargjevo. Le lendemain, les
principales lignes de défense de I’ armée de la République de
Bosnie-Herzégovine cédérent, et lesforces serbesavancérent
jusqu’a la limite des zones béties de Gorafide. Les Nations
Unies étaient profondément divisées au sujet de la situation
sur le terrain. Les observateurs militaires des Nations Unies,
soutenus par le Haut Commissariat desNationsUniespour les
réfugiés, estimaient que les Bosniens étaient vaincus et que

les Serbes, tirant avantage de leur supériorité militaire,
soumettaient la population civile de Gorafide a un
bombardement intensif. Le commandant de la FORPRONU,
soutenu par une petite équipe d observateurs britanniques
présents a ce moment-la dans I’ enclave, pensaient, commeil
I’ aécrit depuislorsdans sesmémoires, que «I’ arméebosniaque
avait probablement battu en retraite dans le dessein d’ attirer
lesNations Unies et I’OTAN danslaguerre. Au passage des
cols et des ravins étroits, n'importe qui aurait pu arréter les
chars [serbes] rien qu’ avec unebarreamine... lesBosniagues
s étaient sauvés en courant, laissant les Nations Unies
ramasser |es morceaux» 5. Le commandant de la FORPRONU
estimait également quelesrapportsétablispar lesobservateurs
militaires del’ ONU étaient inexactset exagéraient laportéedes
attaques contre les cibles civiles™.

138. Les Serbesont lancé, le 16 avril, une attaque de blindés
contre les forces armées bosniaques qui restaient al’ est dela
ville de Gorafide. Lecommandant delaFORPRONU ademandé
a nouveau |I'emploi d'un appui aérien rapproché, avec
I" approbation du Représentant spécial. Cependant, un avion
del’ OTAN qui tentait dedétruire descharsserbesaété abattu
par un missile antiaérien serbe. L’'OTAN et 'ONU ont
interprété différemment cet événement. Le commandement de
I"OTANS est déclaré préoccupé par lefait quelaFORPRONU
avait demandé au pilote d’ effectuer plusieurs passages au-
dessusdelaciblepour s assurer effectivement quelechar visé
participait bien a |’ offensive, ce qui avait exposé I’avion au
danger. Le commandant en chef des forces alliées du Sud-
Europeainformélecommandant desforcesdesNationsUnies
en Bosnie-Herzégovine qu’ acause desrisquescouruspar ses
appareils, il n"approuverait pas de nouvelles attaques contre
des cibles au niveau tactique et n’ accepterait que desfrappes
au niveau stratégique. Le soir méme, on annongait que les
Serbes avaient accepté un cessez-le-feu et la libération des
otages des Nations Unies en échangedelafin despatrouilles
aériennes de combat sur Goraride"’.

139. Cependant, lesforces serbes de Bosnie continuaient &
avancer et les Nations Unies étaient divisées au sujet de la
maniére de réagir. Un haut conseiller du Représentant spécial
du Secrétaire général a proposé «une action psychologique
plutét qu’ une action militaire pour tenter de sortir lasituation
politique de I'impasse». Le conseiller suggérait notamment
d’ offrir I'indépendance aux Serbes ou de lever les sanctions
contre eux. Toutefois, le Secrétariat del’ ONU s orientait vers
une attitude moins conciliante. Le Secrétariat a proposeé au
Représentant spécial «d’ établir un concept qui assurerait une
protection plusfermedeszones de sécuritéafin de prévenir le
renouvellement des événements de Gorafide». Le Secréaire
général aensuite prié I’ OTAN d’ autoriser ses commandants
alancer desforces aériennes alademande des Nations Unies
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contre les positions d’ artillerie ou de mortier ou contre les
chars dans|les zones de sécurité et alentour.

140. LeConseil del’ Atlantique Nord adonc prisdeux séries
de décisions le 22 avril. Il a décidé tout d'abord que le
commandant en chef desforces alliées du Sud-Europe serait
«habilité a lancer des frappes aériennes contre les armes
lourdes desforcesserbesdeBosnieet d’ autresciblesmilitaires
dans un rayon de 20 kilométres du centre de Gorafide (mais a
I'intérieur du territoire de la Bosnie-Herzégovine)...» a moins
que:

a) Lesattaquesdes SerbesdeBosniecontrelazone
de sécurité de Gorafide cessent immeédiatement;

b) Les forces des Serbes de Bosnie se retirent a
3 kilométresdu centredelavilleavant 0h 1 TU le 24 avril;

c) A compter deOh1TU le24 avril, lesforces des
Nations Unies, les convois de secours humanitaires et les
équipes d'idemédical e puissent entrer librement aGorafide et
|es évacuations médical es soient autorisées.

141. En vertu de la seconde série de décisions, une «zone
d’exclusiond’ activitésmilitaires» était «établiedansunrayon
de20kilométresautour de Gorafide et touteslesarmes|ourdes
des Serbes de Bosnie ... [devaient] &reretiréesle27 avril 1994
avant 0 h 1 TUw». Il a été décidé que des zones d’ exclusion
d’activités militaires analogues pourraient étre mises en
vigueur autour de toute autre zone de sécurité «si, de I’avis
commun des commandants militaires de I'OTAN et des
commandants militairesdesNationsUnies, il y adansunrayon
de 20 kilométres autour de ces zones une concentration ou un
mouvement d’ armes lourdes...». || a été convenu également :

a) Aveceffetimmédiat, que si les Serbes de Bosnie
dirigent des attaques a |I’arme lourde contre les zones de
sécurité de Gorafide, Biha), Srebrenica, Tuzla et depa,
désignées par lesNations Unies, cesarmes et d’ autrescibles
militaires des Serbes de Bosnie, ainsi que leurs dispositifs
d’appui militaire direct et essentiel, y compris (mais pas
exclusivement) les installations de ravitaillement en
combustible et les dépbts de munitions, feront |I'objet de
frappes aériennesdel’ OTAN...;

b)  Que apresOh1(TU)le27 avril 1994, s desarmes
lourdes des Serbes de Bosnie se trouvent al’intérieur d’ une
des zones désignées d’ exclusion d’ activités militaires dont il
aétéquestion plushaut, cesarmeset lesautresciblesmilitaires
des Serbes de Bosnie, ainsi que leurs dispositifs d appui
militaire direct et essentiel, y compris(mais pasexclusivement)
lesinstallationsderavitaillement en combustible et |esdépbts
de munitions, feront I'objet de frappes aériennes de
I’OTAN...»;
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Enfin, le Conseil «a demandé au Gouvernement dela Bosnie-
Herzégovinedenepasentreprendred’ actionmilitaireoffensive
apartir des zones de sécurité et, a cette fin, de coopérer avec
laFORPRONU dans|ecadre detoute action visant acontrdler
ses armes lourdes».

142. Toujours le 22 avril, le Conseil de sécurité a adopté la
résolution 913 (1994), exigeant la conclusion d'un accord de
cessez-le-feu et condamnant les Serbes pour leurs attaques
contre lazone de sécurité de Gorafide. Larésolution exigeait
également queles Serbesretirent leursforceset leursarmeset,
pour la premiére fois, imposait des limites substantielles aux
actionsdesforcesdu Gouvernement bosnien. Au paragraphe
4 de ce texte, le Conseil demandait «qu’il soit misfin atoute
action provocatricequel qu’ ensoit I’ auteur, dansleszonesde
sécurité et dansleurs environs».

143. Le lendemain, un accord était conclu a Belgrade, en
présence du Président serbe, M. MiloZeviE, entre le
Représentant spécial du Secrétaire général et les dirigeants
serbes de Bosnie, MM. Karadfif, Krgjidnik et MladiE. La
FORPRONU acherchéaconvaincreles Serbesd’ accepter dans
I’ accord lepluspossibled’ élémentsfigurant danslesdécisions
du Conseil del’ Atlantique Nord pour leur permettre de sauver
la face dans une certaine mesure. Toutefois, aucun
représentant du Gouvernement bosniagque n’ était présent et
ce dernier n'a pas été partie al’accord. L’ accord, qui devait
entrer en vigueur le 24 avril, prévoyait un cessez-le-feu, une
démilitarisation delazonesituéedansunrayon de 3 kilomeétres
du centre de la ville, I’évacuation des blessés et la libre
circulation de la FORPRONU et des organisations
humanitaires. Il n’obligeait pas les Serbes a se retirer de la
majeure partie du territoire qu'ils avaient saisi autour de
Gorafide, leur laissant lecontréled’ environ 15% decequi était
censé étre auparavant la zone de sécurité de Gorafide. Le
Secrétariat arel evé ultérieurement, dans plusieursrapportsau
Conseil desécurité, quel’ absenced unedémarcationclairedes
zones de sécuritédélimitées (sauf aSrebrenicaet adepa) avait
compliqué la téache de la FORPRONU pour apprécier dans
quelle mesure des attaques étaient lancées contre ces zones
ou apartir d elles.

144. Le 24 avril, destroupes ukrainiennes et frangaisesdela
FORPRONU sont entréesdanslazonedesécurité. Lasituation
sur le terrain restait instable et le respect des décisions de
I’OTAN par les Serbes laissait grandement a désirer mais les
forces serbes avaient cessé d’ avancer. Les rapports entre la
FORPRONU et les Serbes, qui s étaient tendus durant
I’offensive, se sont quelque peu améliorés dans la période
suivante, particulierement apres le 3 mai, date a laquelle le
Représentant spécial du Secrétaire général a approuvé une
demande émanant deM . KaradfiE, autorisant | e redépl oiement
de quelques tanks, transportés a travers la zone d’ exclusion
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de Sarajevo sur desplates-formesdetransport et sousescorte
delaFORPRONU. Cette décision aété vivement critiquée par
le Secrétariat et |le Représentant spécial du Secrétaire général
a déclaré depuis lors qu’ avec le recul du temps, il regrettait
d’ avoir consenti a ce déplacement.

145. Les responsables de la FORPRONU ont étudié le
déroulement del’ offensive des Serbe de Bosnie et estimé que
les Serbes avaient avancé par étapes successives, s' arrétant
pour vérifiersi I'OTAN emploierait oun’ emploierait paslaforce
contre eux. Chaque fois qu’ils avaient acquis la conviction
gu'’ils pouvaient avancer davantage sans une intensification
des frappes aériennes, ils avaient progresseé un peu plus. La
FORPRONU a également estimé que, dans le court terme au
moins, I ultimatum del’ OTAN avait exercé sur les Serbesune
pression qui lesavait empéchésdemener abienleur offensive
contre Goraiide'. Dans les termes mémes employés par le
commandant delaFORPRONU en Bosnie-Herzégovine, «c’ est
lapuissanceaériennedel’ OTAN qui acontribuéadécourager
les attaques des Serbes de Bosniecontreleszonesde sécurité
et qui apréservéleszonesd' exclusion totaledesarmeslourdes
de Saragjevo et de Goraiide'®».

G. Rapport du Secrétairegénéral
du 9 mai 1994 (5/1994/555)

146. Aprés I’ offensive serbe contre Gorafide, le Secrétaire
général asoumis au Conseil de sécurité un important rapport
surlapolitique des zones de sécurité. Ce document avait pour
objet d'informer le Conseil des «résultats obtenus et
enseignements tirés de cette expérience, ainsi que de proposer
certaines améliorations...» (S§1994/555).

147. LeSecrétairegénéral examinait d’ abordlemandat donné
au sujet des zones de sécurité, déclarant que le concept avait
été appliqué a Srebrenica et adepa avec un plus grand degré
d efficacité quedanslesautres zones de sécuritéenraison des
accords de démilitarisation en vigueur dans ces deux zones.
Il portait également une appréciation assez positive au sujet
de la situation a Sarajevo ou la menace d' une intervention
aériennedel’ OTAN avait permisde négocier unaccord sur le
retrait desarmeslourdeset leur regroupement souslecontréle
delaFORPRONU. Il gjoutait quel’ accord s était appliquéavec
succes, Sarajevo n’ ayant subi aucune attaqueal’ armelourde
depuis|’ entrée en vigueur de I’ accord, grace al’intervention
d’une «tierce partie crédible», préte apasser al’ action en cas
de mangquement aux engagements pris.

148. A propos de Goraiide, le Secrétaire général a été moins
positif. Il arelevé quele manquedetroupesaladispositionde
laFORPRONU et I’ absence delavolonté de négocier chez les
parties avaient limité les possibilités d'action de la
FORPRONU. Seuls huit observateurs étaient présents dans
I"enclave au moment du lancement de I’ offensive serbe et la
FORPRONU avait é&téincapablede délimiter lazonede sécurité.
Le Secrétaire général notait également que la premiére
utilisation de I'appui aérien rapproché avait entrainé la
détention d'agents de I’ONU par les Serbes, qui avaient en
outre entravé la liberté de circulation. 1l concluait que les
Serbes avai ent seulement acceptéderetirer leursforcesaune
distance detroiskilométresdu centredelavilleet deretirer les
armes lourdes a une distance de 20 kilomeétres «aprés que de
nombreux efforts eurent été déployés par la FORPRONU,
appuyés par une nouvelle menace de frappe aérienne de
I’OTAN>.

149. Malgré cette constatation que lamenace de |’ emploi de
la force aérienne de I'OTAN avait été efficace a certains
moments critiques autour de Sarajevo et de Gorafide, le
Secrétaire général se montrait prudent quant a I’ utilisation
future des frappes aériennes de I’ OTAN. Il soulignait que la
FORPRONU devait veiller a ce que tout recours aux frappes
aériennes soit fondé sur desinformations vérifiées, notant en
outre que I’ utilisation desforces aériennesrisquait d’ exposer
le personnel militaire et civil de I’ONU a des représailles.
«Laccord selon lequel I'OTAN ne peut agir qu'en pleine
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consultation avec la FORPRONU tient compte de ces
préoccupations.»

150. Le Secrétaire général relevait ensuite que «les
belligérants [n’ avai ent] pascomprisou pleinement respectéle
concept dezonesde sécurité» et que «laFORPRONU [s était]
retrouvée dans une situation ou de nombreuses zones de
sécurité n’ étaient pas slires, oul leur existence semblait faire
obstacle uniquement aune seule armée participant au conflit,
nuisant ainsi a I’impartialité de la Force». Cherchant quelle
pouvait étre «I’ étape suivante», e Secrétairegénéral déclarait
gu’ aprés «uneanal ysesoi gneuse»desrésol utionspertinentes
du Conseil de sécurité et des rapports faits au Conseil, la
mission de laFORPRONU s entendait comme sulit :

«Protéger les populationsciviles des zones de sécurité
désignées contre les attaques armées et autres actes
d’ hostilité, par laprésence de cestroupeset, au besoin,
par I’emploi de moyens aériens, conformément a des
procédures convenues.»

L’emploi délibéré du mot «protéger» visait a obtenir
I" assentiment du Conseil de sécurité pour une interprétation
du mandat des zones de sécurité dans un sens pluslarge que
celui gu’autorisaient les résolutions initiales. Cependant, le
Secrétairegénéral soulignaitquelaFORPRONU N avaitqu’ une
capacitélimitéed’ accomplir cette mission, déclarant qu’ au cas
«ou laprésence de la FORPRONU se révélerait insuffisante
pour décourager une attaque, €lle pourrait étretenue defaire
appel aun appui aérien rapproché pour protéger sestroupes
ou de demander des frappes aériennes pour imposer la
cessation des attaques contre les zones de sécurité».

151. Le Secrétaire général demandait au Conseil de donner
pour mandat a la FORPRONU d’établir, sous sa propre
responsabilité, les limites opérationnelles des zones que la
Forces estimait capabledeprotéger elle-méme. |1 déclarait que
la délimitation des zones de sécurité proposée par la
FORPRONU serait réaliste et défendable d’ un point de vue
militaire. 1l priait ensuite le Conseil d’ envisager de redéfinir la
notion de zones de sécurité en acceptant trois principes :

a) La raison d'étre des zones de sécurité était
essentiellement de protéger lapopulation et non de défendre
leterritoire, et laprotection qu’ assurait laFORPRONU dansces
zones ne visait pas aen faire une partie au conflit;

b)  LamaniéredontlaFORPRONU S acquittaitdecette
tache ne devait pas, si possible, ladétourner de ses mandats
initiaux en Bosnie, & savoir appuyer les opérations d’ aide
humanitaire et contribuer au succes du processus de paix en
veillant au respect des accords de cessez-le-feu et de
désengagement locaux, mais plutét en favoriser I’ exécution;
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c) Le mandat devait tenir compte des ressources
limitées dela FORPRONU.

152. LeConseil desécurités' est divisé au sujet desmesures
a prendre. Le Représentant permanent de la Bosnie-
Herzégovineafait plusieursobservations, notamment au suj et
delapolitiquedes zonesdesécurité. A proposdel’ affirmation,
par le Secrétaire général, selon laquelle «laFORPRONU s est
efforcée de redéfinir le concept de zones de sécurité»,
cherchant aprotéger les populationscivilesdavantage quele
territoire, il a cité une déclaration faite par le Représentant
permanent de la France au moment du vote sur larésolution
836 (1993). Expliquant le vote de son gouvernement, ce
représentant avait dit que la résolution 836 (1993) «répond
aussi aun objectif politique de premiére importance, a savoir
lemaintiendel’ assiseterritorial e nécessaireau dével oppement
et a la mise en oeuvre du plan de paix pour la Bosnie-
Herzégovine» (§1994/575). En définitive, le Conseil desécurité
n'a ni répondu a toutes les préoccupations du Secrétaire
général au sujet de I'applicabilité de la notion de zones de
sécuriténi donné pleinement suite aux modificationsqu' il avait
proposeées.

H. Le plan depaix du Groupedecontact

153. Aprés|’ offensivedes Serbesde Bosniecontre Gorafide,
la Bosnie-Herzégovine a connu une période de calme relatif
durant plusieurs mois. Les efforts intenses faits par le
Gouvernement des Etats-Unisont finalement misfin alaguerre
entre le Gouvernement deBosnieet lapartiecroatedeBosnie.
Un cessez-le-feu négocié par laFORPRONU aétésignéle 23
février 1994, un accord-cadre de paix aété signéle ler marset
la Fédération de Bosnie-Herzégovine aétécrééepar |’ Accord
de Washington conclu le 10 mai 1994. En avril 1994, un
«Groupede contact» aété créé, rassemblant |esreprésentants
del’ Allemagne, des Etats-Unis, delaFédération deRussie, de
laFrance et du Royaume-Uni. A partir decemoment, le Groupe
decontact s’ est largement chargé du réle derétablissement de
lapaix enBosnie-Herzégovinequi avaitincombéexclusivement
jusgue laala Conférenceinternationalesur I’ ex-Y ougoslavie.
Dans les trois communautés de Bosnie-Herzégovine, on
espérait, d’ une maniére ou d’ une autre, quele plan de paix en
cours d’ élaboration par le Groupe de contact pourrait mettre
fin au conflit, ce qui semble avoir contribué aune diminution
substantielle descombats. L e Haut Commissariat desNations
Uniespour lesréfugiéset | esautresorgani sationshumanitaires
international es ont pu profiter de cette accal mie pour apporter
au paysdavantaged’ aide humanitairequ’ atout autre moment
depuisle début du conflit.
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154. Le Groupe de contact a dévoilé son plan de paix le
4juillet 1994. Lesarrangementsterritoriaux prévoyaient que51
% du paysseraient administrés par |aFédération bosno-croate
et que les 49 % restants seraient administrés par lesautorités
serbes bosniaques. (Voir lacartealafin du présent chapitre.)
Les membres du Groupe de contact n’ignoraient pas que le
plan de paix risquait de ne pas étre acceptabl e pour toutesles
parties, notamment par les Serbesde Bosnie. Aussi |e Groupe
de contact avait-il misau point ce gu’il appelait un ensemble
de «contre-incitations» qui s appliqueraient atoute partie qui
rejetterait le plan depaix. Cescontre-incitations comprenaient
principalement trois mesures : I'imposition d’un régime de
sanctions plus strict, I'imposition et le contrdle rigoureux de
«zones d’exclusion totale» des armes lourdes autour de
chacune des six zones de sécurité et, en dernier recours, la
levéedel’ embargo sur lesarmesau profit delapartiequi aurait
accepté le plan. Les Nations Unies ont exprimé certaines
préoccupationsaproposdescontre-incitations. Le Secrétaire
général aécrit au Président du Conseil de sécuritéle 24 juillet
en indiquant que les opérations de la FORPRONU en
Bosnie-Herzégovine cesseraient d’ étre viables si les paysdu
Groupede contact devaient appliquer lescontre-incitationsen
usant delaforce. Il aensuite expliqué, dansun rapport ultérieur
au Consell de sécurité (S/1994/1067), que I'application de
sanctionsplusrigoureusessembl aitunmoyenacceptablemais
guel’ imposition strictedu respect deszonesd’ exclusiontotale
autour des zones de sécurité «placerait clairement la
FORPRONU du c6té de I’une des parties a un conflit en
cours».

155. Lergjet par les Serbes du plan du Groupe de contact a
provoqué I'intensification des opérations militaires par les
Serbes et par |le Gouvernement. LesSerbesont retiré, le5 ao(t,
cing armeslourdes d’ un centre de regroupement contrélé par
la FORPRONU a proximité de Sargjevo. La FORPRONU a
demandé une intervention aériennelimitéedel’ OTAN contre
un véhiculeblindéserbeal’ intérieur delazoned’ exclusionde
Sargjevo.LeSecrétairegénéral aensuitefait savoir au Conseil
de sécurité qu’ aucune autre arme n’ avait été retirée mais que
les combats s’ étai ent néanmoins poursuivisdanslarégion de
Sargjevo. Comme les affrontements s'intensifiaient, I’ OTAN
et d' autres sources ont demandé de maniére de plus en plus
pressante que la FORPRONU réagisse plus vigoureusement.
Le 9 septembre, le Secrétariat de I'ONU a indiqué a la
FORPRONU qu'il craignait qu'elle ne réagisse pas
suffisamment, dans les limites de son mandat, aux activités
militaires serbes a |’ entour des zones de sécurité de BihaF et
de Sargjevo.

156. LaFORPRONU était divisée acesujet. Lecommandant
delaFORPRONU enBosnie-Herzégovineétaithostileal’ usage
pluslarge dela force, au motif que les attaques aériennes de

I’OTAN mettaient en cause lamission humanitaire del’ ONU,
exposaient lesagentsdel’ ONU adesreprésaillesdelapart des
Serbes et franchissaient la «ligne de M ogadishu» qui tragait
lalimiteentrelemaintien delapaix neutreet I’ engagement actif
danslaguerre. Il arelevé également quelescombatsautour de
Sargjevo constituaient desviol ations commises par lesforces
du Gouvernement tout comme par |es Serbes, proposant méme,
a un moment, des frappes aériennes de I’OTAN contre des
cibles appartenant a l'armée de la République de
Bosnie-Herzégovine qui avait violé les accords en vigueur.
Cependant, I’ OTAN avait rejeté ces demandes. Auseindela
FORPRONU, un désaccord se manifestait au sujet decequ’ une
communi cationaappel é«unepolitiqued’ apai sement sansfin».
C’ est néanmoinslaposition du commandant delaFORPRONU
en Bosnie-Herzégovine, largement soutenu par sessupérieurs
immédiats a Zagreb, le commandant de la Force et le
Représentant spécial du Secrétaire général, qui I’aemporté.

l. Offensiye serbecontrelazonedesécurité
de Bihak : octobre-décembre 1994

157. De lafin de 1993 ala mi-1994, la situation autour de la
zonede sécurité de BihaE avait été dominée par le conflit entre
les deux armées bosniaques. Les forces loyales au
Gouvernement de la République de Bosnie-Herzégovine,
principalement le Ve corps de I’armée de la République de
Bosnie-Herzégovine, controlaient lavilledeBihaE et lesautres
grands centres de population de I’ enclave. En revanche, la
partie nord del’ enclaveétait souslecontroledesforcesfidéles
a Fikret AbdiE, qui avait été élu a la présidence de la
Bosnie-Herzégovine en 1990 et qui s éait lui-méme intitulé
«Président de la province autonome de Bosnie occidental e».
Bien qu’ en nombre minoritaire, les forces soutenant AbdiE
bénéficiaient d unappui militairedes Serbesde Croatieetd' un
soutien politique et économique du Gouvernement de la
Croatie. Lasituation s’ est cependant modifiéeradicalement en
ao(t 1994, lorsquelesforcesgouvernemental esont infligéune
défaite aux «autonomistes», forcant AbdiE et quelque 35 000
de ses partisans bosniens a chercher refuge dans les zones
voisines de Croatie tenues par les Serbes.

158. Débarrasséde son conflitinterneaveclesautonomistes,
leVecorpsdel’ arméedelaRépublique de Bosnie-Herzégovine
aeffectué une percée a partir de lazone de sécurité de Bihak
le 23 octobre 1994. Avancant vers le sud apartir de Bihak, les
Bosniensontbriévement prislecontréledepl usi eurscentaines
de kilométres carrés de territoire, y compris le plateau
stratégique de Grabez et lavillede Kulen Vakuf, sur lafrontiére
avec la Croatie. Une contre-attague concertée des Serbes
contre les forces bosniennes trop largement déployées a
commencé dans les premiers jours de novembre 1994. Des
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unités serbes bosniagues ont avancé en provenance du sud
et du sud-est; des unités serbes croates et des unités
bosniaques soutenant Fikret AbdiE ont avancé en provenance
du nord-ouest et du nord, appuyées par les moyens aériens
basés dans |es zones de Croatie tenues par les Serbes. Des
bombes afragmentation et du napal m ont été utilisésau cours
de cesattagues aériennes, flit-ceen quantitélimitée. Lesunités
des SerbesdeBosnieont rapidement franchi leslignesdefront
telles qu’ elles s étaient établies avant |a percée bosnienne et
S approchaient des limites sud de laville de BihaE.

159. Le 16 novembre, e Secrétariat adonné pour instruction
a la FORPRONU d'informer les Serbes bosniagues de la
délimitation exacte de la zone de sécurité de BihaE et de leur
faire savoir que toute offensive contre la zone de sécurité
déclencherait I'emploi de laforce aérienne. 1l en fut fait ainsi
et des frappes aériennes limitées eurent lieu le 21 novembre,
dirigées contre |’ aérodrome d’Udbina. L’ OTAN souhaitait
neutraliser les pistes et les installations connexes mais la
FORPRONU a demandé instamment que seules les pistes
soient frappées et que les appareils qui les utilisaient soient
épargnés. De I'avis du Représentant spécial du Secrétaire
général, il S agissait d'une «riposte nécessaire et
proportionnée» aux attaquesdel’ aviation serbe contrelazone
de sécurité de BihaE?.

160. LeSecréariat aadorsinformélaFORPRONU quecertains
membres du Conseil de sécurité étaient favorables a des
frappes aériennes préventives ou méme largement étendues
pour répondre a toute incursion serbe, soulignant toutefois
que la décision au sujet de I'utilisation de ces frappes
appartiendrait au commandant sur leterrain. Lesforcesserbes
de Bosnie ont pénétré dans |a zone de sécuriténouvel lement
ddlimitéele 23 novembre, s'emparant des hauteurs connues
souslenom deDebeljaca. Un certain nombred’ EtatsMembres
ont alors entrepris des démarches auprés du Secrétariat pour
demander que la FORPRONU autorise|’OTAN a procéder a
des frappesaériennes punitiveset multiplessur I’ ensembledu
territoire de la Bosnie-Herzégovine. La FORPRONU s'est
déclarée défavorable a unetelle solution.

161. Aprés que plusieurs dirigeants nationaux ont déploré
quelaFORPRONU n’ait pas réussi adécourager lesattaques
contre lazone de sécurité de BihaE, | e Secrétariat aconvoqué,
le 28 novembre, une réunion des pays fournisseurs de
contingents pour examiner la question de savoir si ces pays
désiraient que leurs forces participent a des mesures de
contrainteplusvigoureusescomportant desfrappesaériennes.
Le Secrétariat a expliqué que I'OTAN ne souhaitait pas
procéder adesattaquesaériennescontreles SerbesdeBosnie
sansavoir d’ abord détruitlesmoyensdedéfense aériennedes
Serbes dans la région et que les commandants de la
FORPRONU n’ avaient pasréussi ase mettred’ accord au suj et
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d’une utilisation aussi vaste des moyens aériens «qui
reviendrait aentrer en guerre avec les Serbes».

162. Le Secrétariat agjouté que les commandants sur place
étaient hostilesadesfrappesaériennesvasteset généralisées.
(De fait, le commandant de la FORPRONU en Boshie-
Herzégovine a déclaré ultérieurement «Pour déterminer les
objectifs apoursuivre et le niveau de force a employer, je ne
pouvais pas, en tant que commandant, ignorer les aspects
humanitaires primordiaux de la mission, ni oublier que
2,7 millions de personnes dépendaient toujours de I’ aide de
I’ONU pour leur survie. Chaque fois que j'ai demandé des
frappes aériennes de I'OTAN, la circulation a travers le
territoire tenu par les Serbesa été arrétée et des personnes sont
mortes»?l) Le Secrétariat a conclu son exposé en déclarant
que, si les Etats fournisseurs de contingents souhaitaient
passer outrel’ opinion descommandants, le Secrétaire général
serait prét asolliciter du Conseil de sécuritél’ autorisation «de
franchir lalignequi séparelemaintiendelapaix del’imposition
delapaix».

163. Dix-sept représentants permanents ont alors pris la
parole, neuf d’ entre eux, y compristrois membres permanents
du Conseil de sécurité, appuyant I’ interprétation rel ativement
restrictive du mandat soutenue par laFORPRONU, tandisque
huit déclaraient qu’ ilsne pouvai ent pascomprendre pourquoi
desmesuresplusvigoureusesn’ étaient pasadoptées. Aucune
décision ferme n’ a été prise. Les jours suivants, les combats
se sont poursuivis a la périphérie de BihaE et les Serbes ont
continué de bombarder des positions al’intérieur de la zone
de sécurité. L’ offensive serbe s’ est ensuite essouffléeet, le 3
décembre, laligne de front s’ était stabilisée.

J. Rapport du Secrétairegénéral
endatedu ler décembre 1994 (51994/1389)

164. Alorsquelacrise commencait a prendre del’ampleur a
BihaE, le Conseil de sécurité aadoptélarésolution 959 (1994),
danslaquelleil priait le Secrétaire général de «mettreajour ses
recommandations sur les modalités de mise en oeuvre du
concept dezonede sécurité et d’ encourager [laFORPRONU],
en coopération avec les parties bosniaques, apoursuivre ses
effortsvisant alaconclusiond’ accordssur lerenforcement des
zones de sécurité». Le Secrétaire général a présenté son
rapport (§/1994/1389) au Conseil de sécurité le ler décembre
1994, alors que les forces des Serbes de Bosnie continuaient
d’ opérer apartir de lazone de sécurité de BihaE.

165. Le Secrétaire général rappelait au début de son rapport
qgu’il avait indigué que la FORPRONU devrait compter sur
environ 34 000 hommes pour prévenir effectivement des
attaguescontreleszonesde sécurité, maisquele Conseil avait
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seulement autorisé une «option légére» de 7 600 hommes
supplémentaires, dont les derniers n’ étaient arrivés sur le
théatre desopérationsgu’ un an plustard. I notait ensuite que
le concept de zone de sécurité avait été appliqué a depaet a
Srebrenicaavec plusdesuccésquedanslesautreszones, tout
en soulignant | e «redoublement des craintes de lapopul ation
[de Srebrenica] qui, en raison de I’évolution du contexte
politique et militaire plus général, sesentait plusvulnérablea
une attagque serbex». Ce point n’a pas été développé, maisil a
été fait remarquer que les Serbes avaient bloqué I'accés
international aux trois enclaves orientales, ce qui avait géné
les patrouillesdelaFORPRONU et entravél’ acheminement de
I’ aide humanitaire.

166. Le Secrétaire général sesmontrait rel ativement optimiste
guant aux zones de sécurité de Tuzla et de Sarajevo. «Les
conditions matérielles de la vie a Sarajevo se sont trés
nettement améliorées dans les quatre mois qui ont suivi
I"accord du 9 février 1994 sur leretrait del’ armement lourd ou
saremisealaFORPRONU, accompagnédel’ accord du 17 mars
1994 sur la liberté de circulation. A Sarajevo et dans les
environs, les services publics de distribution ont nettement
mieuxfonctionné pendant cette période.» L e Secrétaire général
faisait observer que lasituation s’ était de nouveau quelque
peu détériorée apres le mois d ao(t.

167. En ce qui concerne la situation a BihaE, le Secrétaire
général notait que la FORPRONU avait clairement délimité la
zone de sécurité, mais que les forces serbes y avaient
néanmoinspénétré. | soulignaitquelaFORPRONU concentrait
ses efforts sur trois points : les négociations avec les parties
envued’ uneententesur lacessationimmeédiatedeshostilités
et la démilitarisation de la zone de sécurité de BihaE; les
mesures de stabilisation de la situation sur le terrain,
notamment les préparatifsen vuedel’ applicationdel’ accord;
la recherche des moyens d'assurer |'acheminement des
approvisionnements de la FORPRONU et des convois
humanitaires. |l gjoutait que «L alecon desévénementsrécents
a BihaE démontre une fois de plus ... les graves défauts
inhérents au concept dezonedesécuritétel qu’il est appliqué
actuellement, au détriment delapopulation civilequi setrouve
dans une situation pitoyable.»

168. Analysant I’ expériencedelaFORPRONU dansleszones
de sécurité, le Secrétaire général S'est attardé sur trois
questions: leslimitesdeladissuasion et lesconséquencesde
I’emploi demoyensaériens, I’ utilisation deszones de sécurité
adesfinsmilitaires et ladémarcation de ces zones de sécurité.
En ce qui concerne le premier point, le Secrétaire général a
déclaré que la legon des événements & Gorafide et Bihaf
montrait al’ évidence qu’ en I’ absence de consentement et de
coopération,|’ «optionlégére»choisieinitial ement et soutenue
uniquement par le recours a la force aérienne n’ était pas un

moyen efficace de protégerleszonesdesécurité. Il soulignait
ensuiteuncertainnombrede«contrai ntestechni ques»limitant
I"efficacité de la force aérienne, en mentionnant la difficulté
d’identifier des objectifs se prétant a une éventuelle action
aérienne, la présence accrue de missiles serbes sol-air (quela
FORPRONU netenait pas a éliminer du fait que cela pourrait
inciter les Serbes a attaguer son personnel) et d autres
problémes. «Cette vulnérabilité extréme et inévitable des
contingents de la FORPRONU, qui les expose a étre pris en
otage et asubir d’ autresformes de harcélement, associ ée aux
contraintes denature politiquequi limitent lespossibilitésd’ un
élargissement de I’ action aérienne, réduit beaucoup I’ effet de
dissuasion exercé sur un belligérant résolu par la menace
d emploi delaforce aérienne.»

169. En cequi concernel’ utilisation ades fins militaires des
zones de sécurité par lesforces du Gouvernement bosniaque,
le Secrétaire général a déclaré que «la plupart des activités
offensivesentreprisespar lesforcesgouvernementalesapartir
del’enclavedeBihak n’ ont pas été lancées depuislazone de
sécuritétellequedéfinie par laFORPRONU. Cependant, lefait
gue cette offensive de grande ampleur a été conduite a partir
du quartier général du Ve corpsinstallé danslaville de BihaE
acontribuéadéclencher, del’ avisdelaFORPRONU, |’ attaque
des Serbes de Boshie contre laville».

170. Encequi concerneladémarcation deszonesdesécurité,
le Secrétaire général a déclaré que I’ absence de limites bien
définies semblait avoir entrainé une certaine confusion quant
alataille et alaconfiguration de lazone de sécurité de BihaE
et avait créé de fausses attentes de la part du Gouvernement
de Bosnie-Herzégovine quant al’ éendue des attributionsde
laFORPRONU.

171. Le Secrétaire général aprésenté de lamaniére suivante

ses propasitions concernant un régime modifié des zones de

securité
«Les lecons tirées de ce qui précéde ameénent
nécessairement a reconsidérer le concept de zone de
sécurité... Enoutre, commeon|’ aindiqué précédemment,
I’emploi delaforceet, enparticulier, delaforceagrienne
pour protégerleszonesde sécurité ne peut étre efficace
s'il devient un facteur de déstabilisation et entrave la
principale mission de la FORPRONU en Bosnie-
Herzégovine, qui est samission humanitaire... L' emploi
de la force au-dela d'un certain point aggraverait la
situation de la population dans |les zones de sécurité,
tout en exposant le personnel de la FORPRONU ades
risques accrus, en empéchant I’ acheminement del’ aide
humanitaire et en intensifiant le conflit sur tout le
territoire de la Bosnie-Herzégovine... |l importe
néanmoins que la communauté international e demeure
acquise au concept de zone de sécurité, méme en
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I” absence de I’ assentiment des parties, et continue a
exiger|erespect desdécisionspertinentesdu Conseil de
sécurité. La FORPRONU admet que la protection des
populations des zones de sécurité ne saurait dépendre
exclusivement de |’ assentiment des parties. Il importe
également dereconnaitre quelacapacitéd uneforcede
maintien de la paix, comme la FORPRONU, a faire
respecter les zones de sécurité par despartiesréticentes
est extrémement limitée, amoinsqu'’ elle puisse disposer
de troupes supplémentaires et des armes et du matériel
nécessaires.»

172. Le Secrétaire général ajoutait «qu'afin de réaliser
I’ objectif primordial du régi me des zones de sécurité, asavoir
protégerlapopulationcivileet |’ acheminement del’ assistance
humanitaire, il convient de modifier le régime actuel de fagon
qu’il comprenne les éléments ci-aprés :

a) Démarcation des zones de sécurité;

b)  Démilitarisation deszonesde sécurité et cessation
des actes d’ hostilité et de provocation dans ces zones et aux
aentours;

c)  Mesuresintérimairesenvued unedémilitarisation
totale;

d) Libertétotale de mouvement.»

173. Dans ses observations finales, le Secrétaire général
soulignait que la FORPRONU ne pourrait pas accomplir les
taches susmentionnées sans «ressources suppl émentaires».
Il ne pensait pas que «la FORPRONU doive recevoir pour
mandat d’imposer par laforce le respect du régime deszones
de sécurité... Un tel mandat seraitincompatible aveclerdlede
force de maintien de lapaix de laFORPRONU».

174. Le Représentant permanent de la Bosnie-Herzégovine
arépliqué que «ladémilitarisation deszonesde sécuritéentant
gue mesure isolée pourrait en fait avoir I'effet contraire
d’exposer ces zones et leur population a un plus grand
danger», et que tout remaniement du concept de zone de
sécuritédevrait étreessentiellementfondésur «lerenforcement
de la volonté et de la capacité, y compris dans le cas de la
FORPRONU et del’ OTAN, de défendre les zonesde sécurité
et d empécher les attaques contre elles». Il a critiqué le
Secrétaire général pour avoir encouragé le désarmement des
Bosniens sans s'engager simultanément a protéger la
population une fois qu’ elle serait désarmée. Il adéclaré que,
bien que son gouvernement se soit déclaré prét adémilitariser
certaines zones, «lesripostes précédentes de la FORPRONU
et de I'OTAN aux attaques contre les zones de sécurité
n’incitent pasalaconfiance». |l agjouté que «lesmémesEtats
Membres qui encourageaient ladémilitarisation desforcesdu
Gouvernement bosniaque étaient ceux qui bloquaient le
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consensus sur une action plus musclée de la FORPRONU et
une action plusvigoureuseet plusrésoluedel’ OTAN». Dans
ses observationssur lesargumentsdelaBosnie-Herzégovine,
le Représentant spécial du Secrétaire général a estimé que la
démilitarisation des zones de sécurité serait accompagnée par
I’arrét des attaques, des hostilités et desactes de provocation
contre les zones de sécurité ou lapopul ation qui s'y trouvait.
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V. Lesévénementsdejanvier ajuin 1995

A. L’accord decessation deshostilités
et son naufrage

175. Durant les derniers jours de 1994, la communauté
internationale adéployé un effort soutenu afin de stabiliser la
situation sur le terrain. Les activités du Représentant spécial
du Secrétaire général ont été briévement renforcées par celles
deI’ancien Président des Etats-Unis, M. Carter et ont abouti
a la conclusion de deux accords par les représentants du
Gouvernement bosniague et des Serbesde Bosnie: unaccord
de cessez-le-feu signé le 23 décembre 1994 et un accord plus
large de cessation deshostilités, signéle 31 de cemémemois.
Ladurée de ce deuxiéme accord devait étre de quatre mois.
Deux jours aprés sa signature, le texte, négocié par le
Gouvernement bosniaque et les Serbes de Bosnie, a été
présentéaux Croatesde BosnieaMostar, qui I’ ont signésans
chercheralemodifier. On s est également efforcé, maisenvain,
defaire participer al’ accord lesforces loyales a Fikret AbdiE.

176. La situation dans de nombreuses zones de Boshie-
Herzégovine s’ est sensiblement améliorée pendant un certain
temps a la suite de ces accords. Aprés avoir été
rigoureusement limités, les convois humanitaires ont pu
circuleravec unerelativeliberté. LaFORPRONU apu négocier
la réouverture des itinéraires de passage libre de Sarajevo
(«itinéraires bleus») en février 1995, ce qui a permis a des
milliers de civils de passer chaquejour sanstrop dedifficulté
d’unepartiedelavilleal autre. || aété également possible de
négocier des accords plus solides pour fournir alaville des
quantités limitées de gaz, d’ électricité et d’ eau.

177. Malgré cette amélioration de la situation, I’instabilité
s’ est poursuiviedans certaines zones. Lesforcescroates, qui
entretenaient depuis longtemps des rapports relativement
stables avec les Serbes de Bosnie, sont passéesal’ offensive
contre les Serbes dans la vallée du Livno, dans |e sud-ouest
de la Bosnie-Herzégovine. Cette attaque s'est poursuivie
méthodiquement au cours des mois suivants et aabouti le 29
juillet 1995 a la prise de GlamoE et de Grahovo. L’ autre zone
danslaquellel’instabilité s' est poursuivie malgré les accords
aété celle de BihaE, ou, les forces loyales a Fikret AbdiE ont
été renforcées par les Serbes de Croatie et ont pu prendre du
terrain surleVecorpsdel’ Armée delaRépublique de Bosnie-
Herzégovine.

178. Lasituation & Srebrenica n’ était pas stable non plus.
Durant larelévedu 2ebataillon néerlandais (remplacépar le 3e),
qui s est officiellement déroulée le 18 janvier 1995, lesforces
serbes al’ ouest de I’ enclave ont pénétré dans celle-ci et ont
établi de nouvelles positions sur laligne patrouillée par le 2e

bataillon . Les Bosniens ont instamment demandé a la
FORPRONU de rétablir le statu quo ante. Lorsque les unités
relevantes néerlandaisesn’y sont pasparvenues, lesmilitaires
bosniens ont riposté en limitant I’ accesdelaFORPRONU ala
zonetouchée, appel éeletriangledeBandera. Le 27 janvier, des
€éléments du nouveau bataillon néerlandais ont pénétré dans
lazone malgré les avertissements des Bosniens, alasuite de
quoi ceux-ci ont pris en otage pendant quatre jours une
centaine demembresdelaFORPRONU. Aprescet épisode, les
patrouillesdu 3ebataill on néerlandai s se sont faitesraresdans
letriangle de Bandera.

179. Unnouveausigned' instabilités estmanifestéle3février
lorsque le commandant de la FORPRONU s'est rendu a
Srebrenica. 1l s’ est entretenu avec le commandant des forces
bosniennes dans I'enclave, Naser OriE, qui a demandé a
partager I'hélicoptére du général pour aller a Sargjevo, ou il
voulait parler au Président |zetbegoviE et aux dirigeants du
Gouvernement bosniagquequi, selonlui, sepréparaient aretirer
aux Bosniens e contréle de Srebrenica atitre de concession
en vue de négocier un accord de paix. Le commandant de la
FORPRONU n’a pas été en mesure d’ accepter et OriE apar la
suite définitivement quitté I’ enclave en avril 1995.

180. Désfévrier 1995, les Serbesont commencéaresserrer le
mouvement des convois internationaux en direction des
enclaves orientales, en particulier Srebrenica, cequi aentravé
I’ aide humanitaire, ainsi que la reléve et le ravitaillement des
troupes. Estimant apparemment quelemouvementdesconvois
internationaux par route, qui étaient soumisadescontréles par
leurs forces, était préférable & un ravitaillement par voie
aérienne, les Serbes ont accepté que certains convois aillent
a Srebrenica. Le nouveau commandant de la FORPRONU en
Bosnie-Herzégovine s’ est rendu dans cette villele 7 mars, et
s’ estentretenu, aVlasenicalorsde son voyagederetour, avec
le général MladiE. Celui-ci aindiqué qu'il n’ était pas satisfait
du régime des zones de sécurité et qu’il pourrait engager une
actionmilitairecontrelesenclavesorientales. Il agjoutéqu’en
pareil cas, il garantirait néanmoinslasécuritédelapopulation
bosnienne deceszones. Lecommandant delaFORPRONU lui
a vivement conseillé de ne pas attaquer les enclaves, en
soulignant que cette action aboutirait presque certainement a
une intervention militaire internationale contre les Serbes. Le
général MladiE n’ atenu aucun compte de cet avertissement.

181. C'est a ce moment-la que la situation & Sargjevo a
recommencéasedétériorer. Lestirsisolésdesdeux parties, qui
avaient diminué pendant un certain temps, ont repris de plu
belle. Les Serbesont fermélesitinérairesbleusalasuited’ un
incident survenu en mars 1995, durant lequel un tireur
embusqué bosnien a tué deux jeunes filles serbes dans
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I"arrondissement de Grbavica a Sarajevo. Les Serbes ont
également arrété le 8 avril le pont aérien humanitaire de
Sarajevo en prétextant que laFORPRONU violait I’ accord du
5juin 1992 en vertu duquel les Serbes étaient convenus de
confier ala FORPRONU le contréle de I’ aéroport. Les pertes
de laFORPRONU ont également commencé a augmenter, en
particulier parmi lesforcesfrancai sesqui constituaient leplus
gros des troupes stationnées a Sarajevo.

182. Le 31 mars 1995, le Conseil de sécurité a décidé de
restructurerlaFORPRONU, enlaremplacant par troismissions
distinctes mais interdépendantes en Croatie, en Bosnhie-
Herzégovine et dans I'ex-République yougoslave de
Macédoine, dont le mandat prenait fin le 30 novembre 1995.
Connues collectivement sous le nom de Forces de paix des
Nations Unies (FPNU), dont le quartier général se trouvait a
Zagreb, les trois opérations étaient placées sous le
commandement et le contrdlegénéral du Représentant spécial
du Secrétaire général, M. Y asushi Akashi. Sousson autorité,
le commandant de thééatre des Forces (ci-aprés dénommé
«commandant des Forces des Nations Unies ou PFNU»)
exercait le commandement général desé émentsmilitairesdes
trois opérations, dont chacune avait son propre chef.
L’ opération en Bosnie-Herzégovine, dont le quartier général
setrouvait aSarajevo, conservait lenom de FORPRONU et son
commandant continuait arelever directement de Zagreb.

183. Au début d’avril 1995, la situation a Sargjevo et dans
presque tout le pays avait de nouveau tourné a la guerre
générale. Durant ce mois d’ avril, le Représentant spécial du
Secrétaire général s est efforcé de négocier une prorogation
des accordsde cessez-le-feu et de cessation deshostilités. Les
trois parties semblaient toutefois prétes a en découdre et les
négociationsont échoué. L esforcesdu Gouvernement croate
ont lancé le ler mai 1995 I’ Opération Flash qui a précipité
I"expulsion de plusieurs milliers de Serbes de Croatie et leur
fuite dans le territoire tenu par les Serbes en Bosnie-
Herzégovine, et qui a donné lieu a une nouvelle vague de
«nettoyage ethnique» dans!’ ouest delaBosnie, ol Boshiens
et Croates ont été chassés pour laisser laplace alafoule des
Serbes déplacés.

184. A mesure que la situation militaire se détériorait, les
Serbes ont encore restreint I’ accés de la FORPRONU et des
organismes humanitaires internationaux aux enclaves
orientales. Cet isolement a entrainé une dégradation des
moyens militaires des unités de la FORPRONU stationnées
danscesenclaveset unenouvelle détérioration desconditions
devie delapopulation. Le commandant de la FORPRONU a
proposé que les enclaves soient ravitaillées par hélicoptéres,
les moyensagriensdel’ OTAN devant étreutiliséssi les Serbes
essayaient d’intercepter lesappareils. Son supérieur aZagreb,
le commandant des FPNU a estimé que les Serbes tireraient
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presque a coup sOr sur les hélicoptéres, et a demandé I’ avis
des Etats Membres dont |es troupes ou les moyens aériens
seraient nécessairespour conduirel’ opération. CesEtatsn’ ont
pas répondu favorablement.

B. Frappesaériennesautour de Sarajevo

185. La situation & Sargjevo devenait particuliérement
inquiétante. Le 7 mai 1995, un tir de mortier serbe dans
I’ arrondissement de Butmir tuait 11 civils et militaires. L’ obus
avait atterri al’ entrée du tunnel étroit par lequel lesBosniens
sortaient de Sarajevo pour serendre dans|eterritoiretenu par
le Gouvernement sur le mont Igman et au-dela. Durant la nuit
du 7 au 8 mai, le bombardement s’ est poursuivi, en atteignant
les zones civiles de Sargjevo. Le commandant de la
FORPRONU a demandé que des frappes aériennes soient
lancées contre |es positions serbes autour de Sargjevo, mais
cette demande a été rejetée par le Représentant spécial du
Secrétaire général.

186. Les évaluations divergentes du commandant de la
FORPRONU, d’'une part, qui préconisait une riposte plus
robuste aux violations serbes des zones de sécurité, et du
Représentant spécial du Secrétaire général et du commandant
attitude plus prudente, sont devenues un probléme
préoccupant que le Secrétaire général a abordé a Paris, le
12 mai, en s'entretenant avec ces trois responsables. Le
Secrétaire général adéclaré que ses propres décisions quant
al’emploi delaforce seraient toujours fondées sur celles des
responsables des Nations Uniesdans|’ ex-Y ougoslavie, mais
qu'il escomptait recevoir une opinion commune et
convergente. Le Représentant spécial du Secrétaire général a
souligné que «le colt d’un emploi plus robuste de la force
[était] élevéx» et aestimé qu'il pourrait étre plus opportun de
chercher une «réduction radicale» delataille et du mandat de
la FORPRONU. Le commandant des FPNU s'est déclaré
préoccupé par le fait que la FORPRONU pourrait étre a tout
moment entrainée dans une «escalade militaire aventureuse
—un avion de I’OTAN pouvant effectuer un tir de riposte
contre un radar, ou des frappes aériennes pouvant étre
demandées dansune zonede sécurité, cequi [aboutirait] ades
prises d’ otages et a des pertes». || adéclaré queceserait une
«erreur» d’apporter un appui aérien a la mission dans les
circonstances existantes.

187. Le commandant des FPNU a abordé certaines de ces
questions durant I’ exposé qu'il afait au Conseil de sécuritéle
24 mai 1995. Il a transmis au Conseil deux propositions
concrétes qui visaient, selonlui, arendrelaFORPRONU moins
vulnérable aux prises d’ otages. L' une consistait aretirer des
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enclaves orientales les bataillons de la FORPRONU et an'y
laisser que les observateurs militaires des Nations Unies.
L’ autre était deretirer delazone d’ exclusion totale autour de
Sarajevolespointsderassemblement desarmeslourdes étant
donné que leur surveillance était a la fois difficile et d’une
utilité douteuse et qu'ils laissaient les soldats de la
FORPRONU vulnérables et exposés au-dela de la zone
d’exclusiontotaledansleterritoiretenu par I’ arméedes Serbes
de Bosnie. Plusieurs membres du Conseil de sécurité ont
interprété ces propositions de maniére divergente. Ils se sont
déclarésvivement préoccupésdufait quelesresponsablesdes
FPNU paraissai ent opposés, en principe, al’ emploi demoyens
aériens contre les Serbes sauf en cas de |égitime défense. IIs
ne pensaient pas que la mission de maintien de la paix serait
disposée afaireappel adesforcesaériennesenréponseades
attaques serbes contreles zones de sécurité; en |’ absence de
cet appui aérien, leretrait des troupes de la FORPRONU des
enclaves ne ferait qu exposer celles-ci a de plus grands
dangers.

188. La situation aux alentours de Sargjevo s est encore
détériorée lorsque, le 22 mai, les forces des Serbes de Bosnie
ont enlevé deux armes lourdes des points de regroupement
prés de laville. Lesforces du Gouvernement bosniague ont
alorsretirédesarmesqui leur appartenaient et |lesenchéeres ont
monté. Les Serbes ont retiré trois autres armes lourdes et, le
24 mai, le Représentant spécial afait unedéclaration soulignant
lagravité delasituation. Le commandant dela FORPRONU a
alors lancé un avertissement aux deux parties en leur disant
gu’ elles subiraient desattaques aériennessi lesarmeslourdes
ne cessai ent pastoutesdetirer d'ici a12 heures(heurelocale),
lejour suivant. Une deuxiéme date butoir, 24 heuresplustard,
aétéfixéeetlespartiesont recu pour instructionderetirer leurs
armes lourdesdelazoned’ exclusion ou delesregrouper dans
les points de rassemblement. Les forces serbes n’ont pas
obtempéré bien que certains de leurs représentants aient
déclaré par lasuite qu’ elles étaient sur le point de lefaire.

189. LeReprésentant spécial du Secrétairegénéral aautorisé
des frappes aériennes le 25 mai, & 16 h 20 (heure locale). A
16 h 33, un officier de liaison de I’OTAN I’ainformé que six
appareils del’ OTAN avaient attaqué deux silosd’ un dépbt de
munitions aux alentours de Pale. Les Serbes n’en ont tenu de
nouveau aucuncompteet ont continuédebombarder Sarajevo.
I1s ont également entamé desreprésailles contre les zones de
sécuritéet,enparticulier,contredesobjectifscivilsvulnérables
dansd autrespartiesdelaBosnie-Herzégovine. A Tuzla, une
arme fusante aexpl osé dans une zone peuplée du centre-ville,
tuant 71 personnesdont laplupart étaient desjeunesgens, et
blessant prés de 200 autres personnes (S/1995/444, par. 12).

C. LacrisedesotagesdelaForcedeprotection
desNationsUnies

190. Le Représentant spécial a autorisé une deuxieme série
de frappes aériennes le jour suivant. Six silos ont été pris
comme objectif dans le dépbt de munitions qui avait été
attagué le jour précédent. Les Serbes ont alors pris en otage
plusieurs centaines de membres du personnel des Nations
Unies — essentiellement des observateurs militaires et des
soldats de la FORPRONU stationnés aux points de
rassemblement des armes lourdes aux aentours de Sarajevo.
Dans!’ aprés-midi du 26 mai, plusde400 membresdu personnel
des Nations Uniesavaient été capturésou setrouvaient dans
des emplacementssituésen territoiretenu par les Serbesd’ ou
ils ne pouvaient pas bouger et dont |’ acces était interdit.
Plusieurs observateurs militaires des Nations Unies ont été
utilisés comme boucliers humains en vue de prévenir de
nouvelles attaques contre des objectifs potentiels. Certains
d’entre eux ont été montrés a la télévision serbe liés a ces
objectifs par des menottes. Les armes lourdes serbes ont
continué a tirer des environs de Sarajevo et des points de
rassembl ement. L es Serbesont également coupél’ alimentation
en électricité de Sargjevo qu’ilscontrdlaient en grande partie.

191. Lorsque la nouvelle de la prise d’ otages a atteint
New Y ork, le Secrétariat arecommandé au Représentant spécial
du Secrétaire général de ne plus ordonner des frappes
aériennes sur ultimatumdu commandant delaFORPRONU, a
moinsqu’il nes’ agissed’ uneviolation majeure commise dans
les zones d’ exclusion, ce qui ne laissait pas d’ autre choix.

192. Audébut delamatinéedu 27 mai, desforcesdes Serbes
de Bosnie, portant des uniformes et du matériel francais, se
sont emparé d'un poste d’ observation de la FORPRONU au
pont stratégique de Vrbanjadans|e centre de Sargjevo. Onze
soldats francais ont été capturés. Trois heures plus tard, le
commandant de la FORPRONU chargé du secteur Sargjevo a
déclaré qu’ «il y avait deslimitesane pasdépasser» et adécidé
de riposter de maniére décisive. Les forces frangaises de la
FORPRONU ont contre-attaqué et repris le pont en tuant un
soldat serbe et en en capturant trois. Deux soldatsfrangaisont
été tués et deux ont été blessés.

193. Le Représentant spécial du Secrétairegénéral aindiqué
au Siege qu'il était essentiel de ne pas compliquer davantage
la situation en matiére de sécurité a la FORPRONU. Etant
donné le danger que courait les otages des Nations Unies et
I" attitude déterminée des Serbesde Bosnie, il avait donné pour
instruction au commandant dela FORPRONU defaire passer,
pour le moment, |a sécurité du personnel des Nations Unies
avant I’ exécution du mandat de lamission. Le commandant a
transmis cetteinstructionasessubordonnésenleur ordonnant
en méme temps de consolider les positions de laFORPRONU
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dans les emplacements défendables et d’abandonner les
positions menacéesdansleterritoiretenu par les Serbeslaou
elles ne pouvaient plus étre appuyées.

194. Une série de conversationss' est déroul ée durant cette
périoded’ incertitudeentrelegénéral MladiE et le commandant
de la FORPRONU. Le général Mladif a insisté pour que la
FORPRONU revienne aux «principes de paix des Nations
Unies». || a déclaré que I’intention du commandant de la
FORPRONU defaireappel aux moyensaériensdel’ OTAN é&tait
une «folieet unacteinsensé». M. KaradfiE aécrit au Secrétaire
général en lui demandant que «I’ONU et les paysdel’ OTAN
garantissent que I’ emploi delaforcen’ était plusuneoptions.
Aucune garantie n’a été donnée a Karadfif. Toutefois, le
commandant des FPNU a réitéré au commandant de la
FORPRONU que, pour lui, la priorité absolue alait a la
libération desotagesdelaFORPRONU et alasécuritédetous
les soldats de cette force en général. Etant donné que I’ ONU
commencerait bientdt de négocier lalibération des otagesou
de participer aux négociations a ce sujet, le commandant des
FPNU asoulignéguelaFORPRONU devait absolument éviter
toute action qui pourrait dégénérer en affrontement, faire
encore monter latension ou conduire aenvisager I’ emploi de
moyens aériens. Son objectif était de maintenir sa liberté
politique de manoeuvre, permettant ainsi aux responsables
politiques d’ entreprendre des négociations qui aboutiraient
alalibération des otages et a la signature d’ accords plus
larges.

groupes entrele 2 et le 18 juin. Malgré les gesticul ations des
Serbes destinéesau public, lalibération s’ est poursuivie, peut-
étre enraison del’ intervention du Président MiloeviE, auprés
duquel avai entintercédépl usi eursacteursinternationaux, dont
les coprésidents de la Conférence internationale sur |’ ex-
Y ougoslavie. Durant | es événements et immédiatement apres,
divers entretiens ont eu lieu entre de hautes personnalités de
la communauté internationale et le général MladiE. Lepremier
s est déroulé avec le commandant des FPNU le 4 juin, aMali
Zvornik en Serbieet |esautresavec un ancien commandant de
laFORPRONU (qui était alorsconseiller aupresdu négoci ateur
del’ Union européenne pour I’ ex-Y ougoslavie), le 6 juin pres
de Pale, et de nouveau avec le commandant des FPNU les 17
et 29juin.

196. Alors que devenait publique la nouvelle de ces
entretiens, qui n'avaient pas été annoncés aux médias, des
informations ont circul é selon lesquelles le commandant des
FPNU avait passé un accord avec les Serbes. || a été dit que
les otages avaient été libérés & la suite de la promesse de ne
plusutiliser lesmoyensaériensdel’ OTAN contreles Serbes.
Il aété également rapportéquelePrésident delaFédération de
Russie, M. Eltsine, avait déclaréultérieurement quel ePrésident
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de la République frangaise, M. Chirac lui avait assuré que
I’emploi des frappes aériennes en Bosnie-Herzégovine était
terminé?. Le Secrétaire général del’ OTAN, M. Willy Claes,a
écrit le 21 juin au Secrétaire général del’ ONU en notant que,
selonlarumeur publique, lalibération desotagesnes était pas
faitesansconditionset aurait pu s’ accompagner de promesses
ou d’assurances concernant I’emploi ultérieur des moyens
aériensdel’ OTAN. M. Claes demandait a étre éclairci sur ce
sujet. Le Secrétaire général de I'ONU a consulté son
Représentant spécial qui arépondu que ni lecommandant des
FPNU ni lui-méme n’avaient donné de telles assurances. Ce
message a été communiqué au Secrétaire général del’ OTAN.

197. Desentretiens menés dans le cadre del’ élaboration du
présent rapport ont confirmé que le commandant des FPNU
avait rencontré le général Mladif atroisreprisesen juin 1995.
Le but principal de ces entretiens était de maintenir la
communication avec I’ armée des Serbes de Bosnie du fait que
le commandant delaFORPRONU avait coupélescontactsavec
le général Mladif parce qu’il ne voulait pas avoir affaire ni se
montreravec ceux qui étaient responsablesdelapriseenotage
de soldats placés sous son commandement. L e Représentant
spécial du Secrétaire général avait approuvé cette ligne de
conduite et était au courant de chaque entretien du
commandant desFPNU aveclegénéral MladiE. Lesrecherches
effectuéesdurant!’ élaborationduprésentrapportn’ ontpermis
dedéceler aucunfait | ai ssant entendre quele commandant des
FPNU se serait entendu avec le général Mladif au sujet dela
libération desotagesou del’ arrét desfrappesaériennescontre
les Serbes.

198. Le général MladiE et le commandant des FPNU ont
effectivement parlé de la libération des otages lors de leur
premier entretienaMali Zvornik, maisil apparaissait quec’ était
legénéral MladiE qui avait abordélaquestion. Cedernier avait
préparé un accord destiné alasignature du commandant des
FPNU, accord qui établissait un lien entre la libération des
otages et le non-emploi delaforce aérienne contreles Serbes.
Le commandant des FPNU a communiqué par écrit avec le
Siégedel’ONU 11 jours apres son entretien et, en réponse a
une demande du Secrétariat, a déclaré qu’il avait refusé de
signer I’accord et dit au général Mladif que la conduite des
Serbes (la prise d' otages) était inacceptable. Il avait exigé la
libération immédiate des otages.

199. Selonlecommandant desFPNU, I’ objectif desentretiens
aveclegénéral Mladif était de parvenir aun accord sur quatre
poi nts principaux. Premi érement, il éaitessentiel quel esSerbes
permettent & I’aide humanitaire d atteindre les zones de
séeurité. Deuxiémement, le général MladiE devait ouvrir
I’ aéroport de Sargjevo. Troisiémement, MladiE devait accepter
que les soldats de la FORPRONU dans les enclaves soient
ravitaillés par route. Quatriémement, |I’armée des Serbes de
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Bosnie devait arréter d’ attaquer des objectifs civils dans les
zones de sécurité.

200. Le commandant des FPNU a de nouveau rencontré le
général MladiE les 17 et 29 juin. Aprés ce dernier entretien, il
s’ est adressé au chef delamission du HCR en |’ encourageant
vivement a accepter |’ arrangement proposé par le général
MIadiE afin que les convois puissent entrer dans Sarajevo, &
conditionquedesquantitéségal esdevivressoientdistribuées
auxcommunautésserbesdans|’ est delaBosnie. SelonleHCR,
le commandant des FPNU a fait valoir que cet arrangement
—jugéinéquitable par le HCR —, ouvrirait un créneau pour les
négociations politiques qui étaient alors conduites par
I Envoyéspécial del’ Unioneuropéennepourl’ ex-Y ougoslavie
(M. Carl Bildt, successeur deLord Owen). Lechef delamission
duHCR arefusédel’ accepter et le Haut Commissariat adepuis
lorsdéclaréqu’il estimait avoir été en butte adesvexationsde
lapart des FPNUZ,

D. Rapport du Secrétairegénéral en datedu 30
mai 1995 (S/1995/444)

201. Alorsquelacrisedesotagessepoursuivait, le Secrétaire
général aprésentéau Conseil de sécuritéunimportant rapport,
dans lequel il examinait les thémes généraux du mandat, de
I" attitude des parties et de la sécurité de la FORPRONU (voir
§/1995/444, par. 3). Ce long rapport exposait en détail les
rai sons pour lesquellesl’ ONU nedevait pasrecourir alaforce
en Bosnie-Herzégovine. Le Secrétaire général était opposéau
recours alaforce, sauf en cas de |égitime défense, pour trois
raisons: pour desraisons pratiques, en raison desrestrictions
imposées par le mandat qui avait été donné ala FORPRONU
et par principe.

202. Seréférant aux problémes pratiques que soulevait le

recours alaforce par la FORPRONU, le Secrétaire généra a
déclaré ce qui suit :

«La question de savoir si la FORPRONU est une
opération demaintien delapaix ou decoercition ne peut
étre éludée ... rien n'est plus dangereux pour une
opération de maintien de la paix que de devoir user de
la force lorsqu’elle n’est pas en mesure de le faire en
raison méme de sa composition, de son armement, de
son soutien |l ogistique et de son déploiement. Lalogique
du maintien de la paix procéde de prémisses politiques
et militairestotalement différentesde cellesdesmesures
de coercition; de surcroit, dans ce dernier cas, la
dynamiqueest incompatibleavec|eprocessus politique
quel’ opérationdemaintiendelapaix est censéefaciliter.
S ladistinction entrelesdeux est floue, laviabilitédela
mission et la sécurité de son personnel risquent d'en

souffrir ... Lemaintien de la paix et I'emploi de laforce
(sauf en casdel égitime défense) doivent étre considérés
comme des solutions derechange et non pascommedes
éléments voisins d’ un continuum permettant de passer
aisément del’un al’ autre» (par. 62).

203. LeSecrétairegénéral anotéque, lorsquelaFORPRONU
avait utilisé laforce contre les Serbes autrement que pour se
défendre, «lapartie des Serbes de Bosnie s'[était] vite rendu
comptequ’ elleavaitlesmoyensdefairepayer alaFORPRONU
un prix intolérablement élevé», en particulier en prenant des
otages. Il a estimé que les cas dans lesquels la FORPRONU
avait utilisélaforceaérienneavai ent montré «combienil [était]
dangereuxde passer du maintien delapaix alacoercition, sans
fournir auparavant les effectifs, I’armement, le soutien
logistique et la capacité de renseignement ainsi que les
arrangements de direction et de commandement qui
donneraient a sa menace le poids nécessaire en montrant
qu’ elle[avait] la capacité de réagir de fagon décisive en cas
d'acte d’ hostilité» (par. 63).

204. Passant des raisons pratiques de ne pas recourir ala
force aux raisonsjuridiques, le Secrétaire général adonnéson
interprétation de la section pertinente de la résolution 836
(1993) du Conseil de sécurité. «La résolution 836 (1993) se
référait au Chapitre VIl mais, au paragraphe 9, laFORPRONU
était autorisée arecourir alaforce “pour se défendre” et son
mandat ne comprenait pas de modalités d’ application» (par.
33). Cette interprétation ne semble pas compatible avec les
directives antérieures que le Secrétariat avait données a la
FORPRONU et selon lesguelles laforce aérienne pouvait étre
utilisée en cas de | égitime défense, et aussi en réponse a des
bombardements dirigés contre des zones de sécurité et ades
incursions armées dans ces zones, et pour neutraliser les
tentatives visant aentraver laliberté de mouvement desforces
delaFORPRONU ou desconvoishumanitaires(voir plushaut,
par. 111). Cette interprétation plus large n'a pas été
explicitement entérinée par le Conseil de sécurité.

205. Pourconclurelesargumentsqu’il avait présentéscontre
lerecoursalaforce, le Secrétaire général afait unedéclaration
de principe finale dans laquelle il s'est référé aux «trois
objectifs étroitement liés qui constituent lavocation mémede
I” Organisation des Nations Unies : larecherche de la paix, la
protection des vies humaines et |e refus d’ une culture de la
mort. La réalisation de ces objectifs prendra du temps et ne
pourra se faire que grace au succés de méthodes non
militaires» (par. 80).

206. Le Secrétaire général asoumis au Conseil pour examen
les quatre options suivantes :
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Option A : Retirer la FORPRONU, en laissant tout au
plus une petite mission politique, si tel était

le voeu des parties;

Option B : Ne rien changer aux taches confiées ala
FORPRONU ni aux méthodes employées

pour les mener abien;

Modifier le mandat de la FORPRONU pour
autoriser celle-ci aavoir davantage recours
alaforce;

Réviser le mandat de la FORPRONU de
fagon ainclure uniquement lestachesdont
il était réaliste depenser qu’ elles pouvaient
étre menées a bien dans le cadre d'une
opération de maintien de la paix eu égard
aux conditions qui régnent en Bosnie-
Herzégovine.

OptionC:

OptionD :

207. LeSecrétairegénéral aindiquéclairementqu’iln’ étaitpas
partisan desoptions A, B et C maisétait plutot favorableaun
arrangement en vertu duquel la FORPRONU abandonnerait
tout «engagement, effectif ou implicite, de recourir alaforce
pour prévenir des attaques» dirigées contre les zones de
sécurité, et n'emploierait laforce, notamment laforce aérienne,
gue pour se défendre.

208. LeSecrétairegénéral areconnuqueleszonesdesécurité
étaient souvent violées, mais émis |’ opinion que «le seul
moyen efficace de rendre véritablement slires les zones de
sécurité, ainsi quelesautreszonesde Bosnie-Herzégovine, en
attendant qu’une solution politique globale puisse étre
négociée, consist[ait] adéfinir un régime acceptable pourles
deux parties ...» (par. 41). Il a réitéré I'opinion, qu'il avait

exposée en détail dans un rapport six mois auparavant, que
toutes leszonesde securitédevraient &redémilitarisées. [l n'a
toutefois pas répondu a la préoccupation, exprimée par de
nombreuses parties, notamment le Haut Commissaire des
Nations Unies pour les réfugiés et le commandant de la
FORPRONU en Bosnie-Herzégovine, selon laquelle les
enclaves del’ Est neseraient jamaisal’ abri d’ attaques serbes,
guelles que soient les circonstances, parce que |’ occupation
decesterritoiresétaitle principal objectif deguerredes Serbes.
209. Unefois de plus, les membres du Conseil de sécurité
n'ont pas réussi a s entendre sur la fagon de répondre a
I" évaluation présentée par e Secrétaire général deslacunesde
la politique relative aux zones de sécurité et aux ajustements
qu'il proposait d'y apporter, et le Conseil n’adoncrienfait du
tout.

E. Tentative desortiede Sarajevo
et sesconséquencespour I’ONU
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210. L’armée de la République de Bosnie-Herzégovine a
procédé auneimportante opération derestructuration au cours
du premier semestrede 1995. Cettearmée, qui comptait quelque
200 000 hommes en uniforme, avait longtemps eu I’ avantage
du nombre sur I'armée des Serbes de Bosnie, en particulier
dans le domaine de I'infanterie |égére. La FORPRONU et
d’ autres observateurs ont toutefois estimé que cet avantage
avait été neutralisé par les avantages dont disposait I’ armée
des Serbes de Bosnie, non seulement du point de vue des
armes et du matériel lourds, mais également sur le plan du
commandement, de la direction, des transmissions, du
renseignement, de la discipline, de la logistique et dans
d’ autres domaines ou les Serbes de Bosnie pouvaient faire
appel a un cadre important d officiers de carriére. La
réorganisation de I'armée de la République de Bosnhie-
Herzégovineau début du printemps de 1995 apermisdansune
certaine mesure de remédier aux faiblesses de cette force.

211. Aucoursdu printempsde 1995, lesdirigeants bosniens
ont fait un certain nombre de déclarations publiques selon
lesquelles Sarajevo neresterait pasassi égée pendant un autre
hiver. L’armée de la République de Bosnie-Herzégovine
réorganiséeacommencéle16juinalancer uneséried attaques
pour sortir delaville, entraversant I’ éroite bande deterritoire
qui I’ encerclait et qui était aux mainsdes Serbes, afindelarelier
au reste du territoire tenu par le Gouvernement au nord et &
I’ ouest. Des unités basées & Sarajevo ont lancé des attaques
apartir delavilletandis que desforcesdu centre delaBosnie
attaquaient le cordon serbe de I'extérieur. Les forces
gouvernemental es ont gagné un peu de terrain au début de
I’offensive, mais elles ont ensuite été repoussées assez
facilement par les Serbes, et ont subi de lourdes pertes.

212. En réponse alatentative faite par les musulmans de
Bosnie pour sortir de Sarajevo, enviolationdelarésolution 913
(1994) du Conseil de sécurité, les Serbes ont mis fin a
pratiquement tout mouvement adestination et en provenance
de la ville, y compris pour I'acheminement de I'aide
humanitaire. Craignant une catastrophe humanitaire dans la
ville, laFORPRONU et le HCR ont mis en application un plan
visant a faire parvenir une aide humanitaire & Sarajevo sans
I"accord des Serbes. Le commandant de la FORPRONU avait
présenté un plan pour une opération de ce genre au
commandant des FPNU au moisdemai, quand lasituation était
moinstragique. Ceplanavait cependant étérejetéau début du
moais dejuin par le commandant des FPNU qui letrouvait trop
provocateur, mais il avait été approuvé plustard, enraison de
ladétérioration delasituation humanitaire. A partir du 2juillet,
des convois de I’ONU acheminant de I’ aide depuis la cote
croate ont prislaroute du mont Igman et traversé |’ aéroport
de Sarajevo, pour pénétrer danslaville. Cesconvoisdevaient
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essuyer directement |e feu des positions serbes sur plusieurs
kilomeétres et étaient obligés, auxabordsdelaville, de passer
aquelques centaines de métresdeslignesdu front serbe. Les
forcesserbesattaguai entlesconvois, obligeantlaFORPRONU
ariposter, avec des armes |égéres et des armes lourdes.

F. Forcederéactionrapide

213. LesGouvernementsfrancaiset britanniquequi, alasuite
delacrise des otages, s’ étaient rendu comptedelanécessité
de mieux protéger leurs troupes sur le terrain, ont annoncé
gu'ils avaient I’intention de fournir des contingents a une
«réserve de thédtre» ou «force de réaction rapide»
internationale, pour donner ala FORPRONU les moyens de
réagir plusvigoureusement. Lesentiment qu’il fallait déployer
une autre force sur le terrain s'est trouvé confirmé le 2 juin
quand un appareil F-16 des Etats-Unis a été abattu par un
missile antiaérien serbe, alors qu'il effectuait une patrouille
réguliére dans |’ espace aérien de Bosnie-Herzégovine. Les
ministres deladéfense de pays européens et de pays membre
del’OTAN se sont réunis a Paris|e 3 juin pour discuter dela
composition, du déploiement et du mandat d’ une telle force.
Il aétéconvenuquelanouvelleforceserait composéededeux
brigades équipées d'armes lourdes, dont la plupart des
membres seraient fournispar laFranceet leRoyaume-Uni, mais
qui comprendrait aussi des éléments des Pays-Bas.

214. Desreprésentantsdel’ ONU, I’ undesdeux coprésidents
du Comité directeur de la Conférence internationale sur |’ ex-
Yougoslavie (Thorvald Stoltenberg) et le commandant des
FPNU, réunisaParis, ont soulignéquelanouvelleforcedevrait
respecterlesreglesd’ engagements’ appliquant aux opérations
de maintien de la paix. Ils ont exprimé la crainte que la
FORPRONU, ainsi renforcée, ne se trouve entrainée dans la
guerre, ou nedevienne uneforcede coercition. Lecommandant
des FPNU a souligné que méme avec la nouvelle force, il ne
fdlat pas s attendre a ce que la FORPRONU ouvre des
couloirs jusqu’ aux zones de sécuritéet lesprotége. Dansune
lettre adressée au Siége del’ ONU, le Représentant spécia du
Secrétaire général s’ est déclaré sceptique quant alanouvelle
force. Il adéclaré que, tout enaméliorant considérablement les
moyens dont la FORPRONU disposait pour faire face a des
incidentslocaux,lanouvelle«réservedethéatre» nechangerait
rien au rapport global des forces sur le terrain. Selon le
Représentant spécial, il fallait quelaFORPRONU continue, en
raison de contraintes militaires, de son mandat et des régles
d’ engagement, arecourir d' abord et surtout aux négociations
en cas d’'incidents sur leterrain. Il adit que lanouvelle force
devrait éviter d'entreprendre des activités auxquelles les
parties étaient opposées par principe. Il souhaitait tout
particulierement qu’en I’ absence d'accord fondamental, la

réserve de théatre nesoit pasutilisée pour garder ouvertsdes
itinéraires jusqu’ a Sarajevo et d autres enclaves, garantir la
sécurité de |’ aéroport de Sarajevo, acheminer a tout prix de
I’aide sur de longues distances, ou contraindre les parties a
respecterleszonesd’ exclusionetautresaccords. L eSecrétariat
partageait les préoccupations du Représentant spécial et ses
vues concernant la fagcon dont la Force de réaction rapide
devrait étre utilisée.

215. Le commandant de la FORPRONU en Bosnie-
Herzégovinevoyait toutefoisleschosesdifféremment, et était
d’avis que lanouvelle force devrait étre utilisée pour aider la
FORPRONU as' acquitter de son mandat. Dans la mesure ol
ses supérieursn’ étaient nullement disposésal’ utiliser pour se
battre et appliquer directement le mandat considéré, il n’en
voyait pas|’ utilitéet jugeait préférabledenepasl’ avoir. Dans
le méme temps, il cherchait a éviter de nouvelles prises
d’ otages par les Serbes, et retirait autant de soldats de la
FORPRONU que possibleduterritoirecontrdl é par |es Serbes.

216. Lesdivergencesdevuesentrelecommandant desFPNU

a Zagreb et le commandant de la FORPRONU en Boshie-
Herzégovine sont devenues de plus en plus apparentes, et le

9 juin, le Représentant spécial du Secrétaire général les a
convoqués tous les deux a Split. D’ aprésles notes prises au

cours de cette réunion, le commandant des FPNU a déclaré

qu'il convenait d’ éviter lesaffrontementsavec|es Serbes, afin

que le processus politique puisse commencer. Selon lui, les

Serbes ne semblaient pas vouloir provoquer de crise, mais

cherchaient au contraire a modifier leur comportement de
maniére a devenir des interlocuteurs plus acceptables. Il a
déclaré que les Serbes cherchaient aatteindre deux objectifs:

lareconnaissance sur le plan international et un rel &chement

dublocussur laDrina. A proposdelaforce deréaction rapide,

le commandant des FPNU a dit qu'elle pourrait aider la
FORPRONU ase défendre, maisqu’ ellene pourrait pasouvrir

de couloirsjusqu’ aSrebrenica, Gorafide oumémeSargjevo. Le

Représentant spécial partageait |esvues du commandant des

FPNU et asoulignéquelaforce deréaction rapide devrait étre

utilisée conformément aux principes du maintien delapaix, et

ne devait recourir alaforce qu’ en cas de |égitime défense. Il

était également opposéal’ emploi du nom de«forcederéaction

rapide» qui, a son avis, était trop provocateur, et préférait

I’expression «réserve de théétre». Le Secrétariat n’'a pas

accepté cette propositiontendant amodifier lenomdelaforce,

mais partageaitlespréoccupationsduReprésentant spécial qui

estimait que cette force ne devait pas étre utilisée comme une
arme offensive.

217. Le commandant de la FORPRONU en Bosnie-
Herzégovineadéclaré quele seul usage possiblepour laforce
de réaction rapide serait d’ouvrir des couloirs permettant
d’ accéder aux enclaves tenues par les musulmans de Bosnie,
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comprenant non seulement Sarajevo, mais aussi Srebrenica,
Oepa et Gorafide. 1l a répété qu’en |’absence de soutien
politique a I’ appui de I’ utilisation de la force a cette fin, il
préférait s en passer. Le commandant des FPNU ainsisté sur
lefait quel’ ONU ne pouvait pasimposer de solution, comme
la création d’un couloir, et que la FORPRONU ne pouvait
atteindre cet objectif que par le biais de négociations
politiques. Selonlecommandant delaFORPRONU, il n'y avait
aucun espoir que les parties acceptent la création de tels
couloirs et quetoutetentative de négociation acet effet serait
une perte de temps. A son avis, la FORPRONU devait étre
préte asebattre, car autrement les Serbes continueraient atout
faire pour I'intimider. Le commandant des FPNU n’ était pas
nécessairement en désaccord avec cette analyse, sur le plan
des principes, maisil estimait que laFORPRONU n’ avait pas
lesmoyensd’ agir.

218. Pendant tout le mois de juin 1995, les discussions
relatives al’ utilisation de laforce de réaction rapide se sont
poursuivies. Au cours d une réunion d'information tenue le
12juinal’ intention desreprésentantsdes paysfournissant les
contingents, le Secrétariat a déclaré que le commandant des
FPNU était trés conscient de laligne qui séparait le maintien
de la paix et I'imposition de la paix et qu'il n'avait pas
I'intention delafranchir. Le Représentant spécia du Secrétaire
général arapporté aNew Y ork que le commandant des FPNU
continuait d’estimer que la mise en place d'une batterie de
mortier supplémentaire sur lemont Igman et lafournitured’ un
bataillon d'infanterie mécanisé disposant de deux batteries
d artillerienesuffisaient paspour donner lasupérioritétactique
nécessaire dans | e secteur de Sarajevo pour maintenir ouvert
un couloir d'accésalaville.

219. LeReprésentantspécial,transmettantcequ’il jugeaitétre
le point de vue commun du commandant des FPNU et du
Secrétariat, a adressé le 19 juin le message ci-aprés a
M. KaradhiE :
«Jetiens avous donner |’ assurance que ces forces de
réserve dethéatre appliqueront lesreglesd’ engagement
en vigueur pour lesopérationsde maintien delapaix de
I’ONU et ne changeront en rien la nature de lamission
de la FORPRONU, qui a pour objectif essentiel de
maintenir lapaix. Si laréservedoit contribuer aaccroitre
la sécurité delaFORPRONU, ce sont lacompréhension
et la coopération des parties ellesmémes qui
constituerontlameilleuregarantiedel’ efficacitécontinue
delaForce en tant que force impartiale.»
Le Représentant permanent des Etats-Unisaalors publié une
déclaration de protestation, dans laquelle il disait qu’il était
tout afait inapproprié d envoyer une lettre rédigée dans ces
termes au moment considéré?.,
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220. Le6juillet, jour oul’ attaque des Serbescontre Srebrenica
a commencé, le Secrétariat a de nouveau rencontré les

représentants des pays fournissant des contingents et a
réaffirmé que laforce de réaction rapide ne serait pas utilisée

pour imposer la paix. Elle serait utilisée «pour aider la

FORPRONU as acquitter de son mandat en matiéredemaintien

delapaix et naurait aucune fonction en dehors de ce role».

G. Combats aux alentour sde Srebrenica

221. Lasituation militaire & Srebrenica et aux alentours était
restée généralement calmedepuislesaccordsdu 18 avril et du
8 mai 1993. Au cours des deux années qui S étaient écoul ées
entre mai 1993 et mai 1995, ni I’ uneni I’ autredespartiesn’ avait
fait de tentative réelle pour conquérir du territoire. Il y avait
cependant des frictions constantes entre les musulmans de
Bosnie et les Serbes de Bosnie a propos de la démarcation
exacte des frontiéres de I’ enclave, frictions qui avaient été
exacerbées par le fait que la FORPRONU avait apparemment
égaré la carte au sujet de laquelle un accord avait été conclu
entre les parties le8 mai 1993. Deséchangesdetirsd’ armesde
petit calibre étaient enregistrés fréguemment dans les zones
contestées et les Serbes essayaient de temps en temps de
repousser vers |’ intérieur laligne de controle effectif, comme
ilsl’avaient fait en janvier 1995, al’ occasion de lareléve des
forces néerlandaises. Les musulmans de Bosnie accusaient
vivement la FORPRONU d'avoir abandonné du territoire
stratégique aux Serbes.

222. Des combats limités aux alentours de I'enclave de
Srebrenicaavai ent également été associ ésaux mouvementsde
Bosniens entre cette enclave et celle de depa. Les Bosniens
traversaient fréquemment I’ étroite bande de terre qui séparait
les deux enclaves, et sefaisaient detempsen tempsintercepter
par des patrouillesserbes, avec qui il séchangeai ent descoups
de feu. Des échanges de feux étaient également associés aux
vols d' hélicopteresassurés par lesautoritésbosniennes, entre
depa et le reste du territoire tenu par les Bosniens a une
cinquantaine de kilomeétres a I’ouest. Ces vols ont été
suspendus, ala suite d’'un incident survenu en mai 1995, au
cours duquel les forces serbes ont réussi a abattre un
hélicoptére bosnien prés de depa.

223. Enjuin 1995, cette période d'inactivité militaire relative
aprisfin. Lelerjuin, ungrouped’ attaquants serbes apénétré
dans |’ enclave et tendu une embuscade au cours de laguelle
de nombreux civils bosniens auraient été tués. Le mémejour,
I'armée des Serbes de Bosnie a ordonné ala FORPRONU de
déplacer le poste d observation Echo, position de la
FORPRONU située sur la frontiere sud de I’enclave, pour
permettre aux Serbes d’utiliser sans restriction une route
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stratégique justeau sud del’ enclave. LaFORPRONU arefusé
de déplacer le posteet, e 3juin, les Serbes|’ ont attaqué avec
des armesindividuelles, desmortierset desarmesantichar. Le
poste d’ observation Echo a di étre abandonné, bien que le
commandant du bataillon néerlandais ait demandé un appui
aérien rapproché pour le défendre. Cette demande n’ est pas
arrivée jusqu’ au quartier général des FPNU a Zagreb, mais
semble avoir été découragée plus bas dans la chaine de
commandement, du fait que des centaines de membres de la
FORPRONU étaient toujours tenus en otage. Le bataillon
néerlandais a néanmoins établi deux nouveaux postes
d’ observation, Sierraet Uniform, aproximitédel’ endroit oti se
trouvait auparavant le poste d’ observation Echo. Les Serbes
ont été surpris par cette action. En outre, aprées la prise du
poste d observation Echo par les Serbes, le bataillon
néerlandais a donné son accord a certaines mesures qui
semblaient reconnaitre que les accords de démilitarisation de
1993 ne fonctionnaient plus. I a accepté que les musulmans
de Bosnie portent ouvertement des armes et occupent des
positions situées entre les postes d observation de la
FORPRONU, mais pas directement devant ou derriére eux, car
cela risquerait de mettre en danger des membres de la
FORPRONU. Il ssmble que ces décisions aient été prises au
niveau local, al’insu du quartier général des FPNU.

224. Lesresponsablesbosniens danslazone de sécurité de
Srebrenican’ étaient pasd’ accord sur |’ attitude aadopter face
al’ attaque serbe contre le poste d’ observation Echo et a ce
qu'ils percevaient commeétant I’ incapacité delaFORPRONU

de maintenir le périmétre de I'enclave, ou son absence de
volonté de lefaire. Lamajorité des membres de la présidence
de guerre de Srebrenica (comprenant ses dirigeants civils et
militaires) semble s étre prononcée en faveur de |’ adoption
d’une attitude relativement passive. Lors d'une séance
extraordinaire delaprésidencedeguerre, cependant, feu Ramiz
Befirovik, chef d état-major de la vingt-huitiéme Division, a
annoncé qu'’il avait requ du quartier général de I’armée de la
République de Bosnie-Herzégovine, par I'intermédiaire du
quartier général du deuxieme Corpsdel’arméeaTuzla, |’ ordre
de mener des opérations de diversion en dehorsdel’ enclave
de Srebrenica, pour amener desforces serbesas’' éloigner du
front de Sargjevo. || amontré une copiedesinstructionsqu'’il

avait reguesaux personnesprésentes, qui ont depuisconfirmé
leur contenu. Plusieursmembresdelaprésidencedeguerrede
Srebrenica ont émis |'opinion que c'était une erreur
d’ entreprendredesactivitésmilitairesquel esSerbespourraient
prendre comme prétexte pour poursuivre leurs attagues.

225. Enréponse a cette ordre, un groupe de musulmans de
Bosnie, sous la direction de Zulfo Tursunovik, a attaqué le
villageserbedeVisnjica, a5 kilomeétresal’ ouest delafrontiére
ouest de |’ enclave de Srebrenica. Au cours de cette attaque

menée dans lamatinée du 26 juin, plusieurs maisons ont été
incendiées et de deux a quatre personnes ont été tuées (deux
selon les sources bosniennes et quatre selon les sources
serbes). (En outre, une centaine de moutons ont été volés et
ramenés a Srebrenica, ouilsont étémangéspar lasuite.) Cette
attaque, relativement mineure par rapport aux attaques serbes
qui I’avaient précédée, a été vivement condamnée par les
Serbes. Leporte-paroledel’ armée serbe, Milutinovik, adéclaré
gue laFORPRONU avait pour réle d empécher les opérations
de cetype, et quel’ attaque qui avait été menée prouvait donc
que «les forces de I'ONU salignaient avec |'armée
musulmane»® Le général MladiE a déclaré ala FORPRONU
gue les attaques bosniennes en provenance de Srebrenica
constituaient des «violations flagrantes du statut de la zone
de sécurité de Srebrenica. De ce fait, [il] protestait
énergiquement et avertissait laForce qu’ aucune autre attaque
decegenreneseraittoléréeal’ avenir®». MladiE s’ est abstenu
de mentionner ce que les FPNU avaient rapporté au Siege de
I’ONU troisjoursavant|’ attaque contreVisnjica, asavoir que
I’ armée des Serbes de Bosnie avait apparemment tiré 20 obus
sur laville de Srebrenica, tuant une femme et blessant deux
autrescivils.
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VI. Examen du déploiement a Srebrenica: février-juillet 1995

226. Lebataillonnéerlandais Dutchbat-3 (ci-apresdénommé
«le bataillon néerlandais») avait remplacé le bataillon
Dutchbat-2le18janvier 1995. L e nouveau bataillon comprenait
quelque 780 hommes, tousrangs confondus, dont quel que 600
déployés dans la «zone de sécurité» de Srebrenica. Dans
I"enclave setrouvaient le quartier général du bataillon, deux
compagnies d’infanterie (les compagnies B et C), unesection
de reconnaissance (avec des commandos), deux sections de
sécurité, une section du génie, un détachement du
commandement de neutrali sation des munitions explosives et
deux équipes de contrdleurs aériens avancés. En d autres
termes, & peu pres la moitié des hommes était des soldats
d’infanterie, les autres exercant diverses fonctions d’ appui.

227. Lequartier général du bataillon se trouvait a Poto0ari,
village situé asix ou sept kilométres au nord de Srebrenica, et
amoins de deux kilométres au sud de la «ligne Morrillon»
(frontiére delazonede sécurité, tellequ’ elleavait éténégociée
en avril-mai 1993). LacompagnieC setrouvait aveclequartier
général du bataillon & PotoOari et avait établi cing postes
d’ observation (Alpha, Novembre, Papa, Québec et Romeo)
danslenorddel’ enclavetandisquelacompagnieB setrouvait
danslavillemémede Srebrenicaet enavait établi trois(Charlie,
Echo et Foxtrot) dans le sud. Ces huit postes d' observation
étai ent donclesprincipaux pointsapartir desquelson pouvait
observer les raids effectués a I'intérieur et a I’ extérieur de
Ienclave le long de sa frontiére d’une cinquantaine de
kilometres. En partieen raison del’ insuffisance de seseffectifs,
le bataillon n’était pas en mesure de surveiller la totalité du
périmétre del’ enclave. Dans plusieurs secteurs, en particulier
lelong de lafrontiére ouest, des zones importantes n’ étaient
pas surveillées (voir la carte alafin du présent chapitre).

228. Chacun des huit postes d’ observation comptait en
moyenne sept soldats, généralement équipés d’un véhicule
blindé de transport detroupes(VBTT) sur lequel était montée
une mitrailleuse lourde de calibre 0,50. En outre, une arme
antichars TOW était généralement montée sur chaque poste
qui disposait aussi d' un certain nombrederoquettesantichars
AT-4tirées al’ épaule, et chaque soldat portait des armes de
poing et des armes automatiques. Les postes d’ observation
n’ étai ent pasconstruitscommedespositionsdéfensivesayant
pour but d’ arréter ou de repousser desattagueslancéescontre
I'enclave, mais plutét comme des positions permettant
d’ observer les mouvements dansle secteur. I1sétaient peints
en blanc et clairement marquéspar desdrapeaux del’ ONU. Des
soldatsy étaient généralement en faction 24 heures sur 24 et
ils servaient de point de départ aux patrouilles menées
réguliérement dans | e secteur.
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229. Lapremiere crise alaquellelebataillon néerlandaisad(
fairefaces est produite des son déploiement, en janvier 1995,
dansletriangledeBandera(voir plushaut, par. 178). A lasuite
decettecrise, il avait établi un neuviéme poste d' observation
(Mike), presde Simici. Ladeuxiéme crise, qui s est fait jour a
lami-février 1995, n’ acessé de s aggraver jusqu’ au départ du
bataillon, alafin dejuillet 1995. Au coursde cette période, les
forces des Serbes de Bosnie ont resserré leur étau autour de
I’'enclave, qui N’ aplusétéapprovisionnéeen carburant apartir
du 18 février. Ne pouvant plus utiliser sesvéhicules, faute de
carburant, le bataillon néerlandais a établi trois autres postes
d’ observation (Delta, Hotel et Kilo), a partir desquels des
patrouilles étaient effectuées apied.

230. Contrairement aux soldats néerlandais qui étaient
[égérement armés, les Serbes étaient préts pour la guerre. Ils
avaient pris entre 1 000 et 2 000 soldats bien équipés detrois
brigades du cinquieme Corps «Drina» de |’ armée des Serbes
deBosniepourassiéger|’ enclave. Desunitéssuppl émentaires,
notamment des unités de reconnaissance et des unités
spécial es, pouvaient étreamenées d’ autres secteurs, selon que
de besoin. Les Serbes disposaient de chars, de véhicules
blindés sur chenilles, de piéces d' artillerie et de mortiers. lls
avaient un systéme de commandement, de contrdle et de
transmissions bien développé, ainsi que des capacités
supérieures en matiere de renseignement de base,
d'information et d’opérations psychologiques. Ils étaient
égal ement bien approvisionnés, et leursofficiers étaient payés
au moyen de fonds fournis par I’armée yougoslave. En plus
du contrdle qu’ elle exergait sur les positions stratégiques les
plus importantes, |’ armée des Serbes de Bosniejouissait d’' un
avantagemilitaire écrasant sur lesforcesdu Gouvernement de
Bosnie dans I’ enclave. Bien que supérieurs en nombre (3 000
a4 000 hommesdelavingt-huitiéme Division), lesmusulmans
de Bosnie n’avaient pas d’ armes lourdes, a1’ exception d’'un
petit nombre de missilesanticharsintroduits clandestinement
dansl’ enclave (maisil est apparu par lasuitequ’ ilsnesavaient
pas les utiliser) et quelques mortiers légers. I1s étaient mal
entrainés et, enraison desaccordsdedémilitarisation de 1993,
avaient menépeu d opérationset effectué peu de manoeuvre.
Le commandement était fragmenté, la discipline relachée, le
moral bas, les communications et la logistique pratiquement
inexistantes. Leur capacité opérationnelle avait en outre été
réduite par laFORPRONU, qui essayait, sansguére de succes
toutefois, de désarmer tout Bosnien armé qu’ elle rencontrait.

231. Lesautorités militaires et civiles bosniaques au niveau
le plus él evé reconnai ssent mai ntenant ouvertement queni les
Bosniens, ni les Serbes, nerespectai ent pleinement lesaccords
de démilitarisation de 1993. Un certain nombre d’ experts
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militaires interviewés en vue de I’ établissement du présent
rapport, y compris des membres du bataillon néerlandais,
estiment toutefois que I’armée de la République de Bosnie-
Herzégovine a Srebrenica ne constituait pas une menace
militaireréellepour I’ armée des Serbesde Bosnie. Lesmembres
du bataillon néerlandais ont déclaré gqu’ils avaient souvent
entendu des échanges de tirs d armes |égéres et souvent
présenté des rapports a ce sujet, maisqu’ilsavaient rarement
pu déterminer qui avait commencé a tirer et établir avec
certitude s'il y avait eu des victimes. Les Serbes avaient
prétendu a |’ époque que des dizaines ou des centaines de
soldats de I’ armée des Serbes de Bosnie avaient été tués au
cours desortieseffectuées par desmusulmansdel’ enclaveen
1995, maisn’ avaient jamais permisauix soldats néerlandais de
serendresur leslieux desattagues présumées pour vérifier s'il
y avait eu des victimes. Il semble que I’ attaque de Visnjica
(décrite plus haut, au paragraphe 225) ait été |’ opération
militaire laplusimportante menée par lesmusulmansdeBosnie
au coursdelapériodeou Srebrenicaétait unezonede sécurité.

232. En dehors du bataillon néerlandais, la présence
internationale dans I’ enclave était limitée. La FORPRONU y
avait déployé trois observateurs militaires desNationsUnies
et trois officiers de la Commission mixte. Le HCR y avait un
bureau, mais au milieu de 1995, ses effectifs, comme ceux du
CICR, étaient constitués exclusivement par du personnel
recruté sur le plan local. La seule organisation non
gouvernemental e exercantdesactivitésaSrebrenica, M édecins
sans frontiéres, avait un petit groupe de personnel médical
international. Enfin, le Gouvernement suédoisavait aidéaloger
guelque 3 000 personnes déplacées dansle sud del’ enclave,
dansle cadre du projet connu sousle nom de «Projet suédois
d’ aménagement d’ abris»; ce projet n’ était toutefois pas géré
par du personnel international al’ époque.

233. L’arméedes SerbesdeBosnieacontinuéaresserrer son
étau autour delazonede sécuritéapartir dumilieu dumoisde
février, réduisant progressivement lecourant d§alimitéd’ aide
humanitaire qui arrivait dans I’enclave, et entravant le
réapprovisionnement du bataillon néerlandais. Le lendemain
de la chute du poste d’observation Echo, le 3 juin, le
commandant decebataillon afait part desesfrustrationsases
supérieurs. |l a décrit ce qui suit : «le bataillon ne peut
entreprendre aucune action et il est impuissant face a la
détériorationdelasituation. Il est|’ otagedel’ armée des Serbes
de Bosnie depuis plus de trois mois, et il faut faire quelque
chose». Il a déploré la décision qui avait été prise
d’ abandonner le poste d’ observation Echo, car, selon lui, la
porte était désormais ouverteet |’ arméedes Serbesde Bosnie
pouvait «poursuivre sesopérationsoffensivesqui avaient un
seul objectif : lavalléede Jadar». || aexpliquéquesi les Serbes
prenaient lavallée de Jadar dans le sud de I’ enclave, il était

certain que les quel que 3 000 réfugiésabritésdanslecadredu
projet suédoisseraient expulsés. Il justifiait ainsi lamesurequ'il
avait prise d'établir deux nouveaux postes d’observation
(Sierra et Uniform) juste a cté de I’ endroit ou se trouvait
auparavant le poste Echo, tout en étant conscient dufait que
I”armée des Serbes de Bosnierisquait de prendra sa décision
pour une provocation.

234. Lecommandant du bataillon néerlandaiss' est également

dit exaspéré par la situation humanitaire. Il a signalé que les

entrepdts dans |’ enclave seraient vides dans quelquesjours,

ajoutant ce qui suit : «Les écoles sont fermées depuis le

bombardementrécentdeSrebrenica. L esitinérairesparlesquels

des approvisionnements étaient acheminés clandestinement

sont fermés. De nombreux habitants ont quitté leur foyer et

gagné laville. Cette évolution est des plus dangereuses et la
tension a atteint le plus haut point. Les autorités tant civiles

gue militaires sont désespérées et ne peuvent entrevoir aucune
solution appropriée... En tant que commandant du bataillon,

je voudrais, au nom de la population de I'enclave de
Srebrenica, demander aux commandements supérieurs et a
I’ONU de lancer un appel pour qu’il soit misfin par n’importe
guel moyen a cette détérioration de la situation et de donner
au bataillon tous les moyens nécessaires pour améliorer les

conditions de vie.»

235. Trois semaines plus tard, le commandant du bataillon
néerlandais alancé un nouvel appel. Il s est plaint que depuis
le26 avril, |’ arméedes Serbesde Bosnien’ avait autoriséaucun
membre du bataillon aquitter I’ enclave ou ay pénétrer (si bien
que les soldats qui étaient partis en permission plus tot ne
pouvaient pas regagner le bataillon, qui comptait de ce fait
quel que 150 soldatsdemoins). Enoutre, il n'y avait eu aucune
livraison devivresen mars. |l n'y avait paseu delivraison de
produits frais, de produitslaitiers, de produitsabasedefarine
oudeviandedans!’ enclavedepuislemoisdemai. L’ arméedes
Serbes de Bosnie avait également maintenu les restrictions
qu'elle appliquait depuis quatre mois déja sur les pieces de
rechange et lematériel degéniedestinésau bataillon. Elleavait
en outre bloqué les livraisons de carburant ala FORPRONU,
qui avait fini par emprunter du carburant au HCR, et avait
remplacélespatrouillesautomobilespar despatrouillesapied.
A la suite de cet exposé de la situation, le commandant du
bataillon néerlandais avait conclu son appel en ces termes :
«Compte tenu de la politique appliquée par e Gouvernement
et I’armée des Serbes de Bosnie, mon bataillon neveut pluset
ne peut plus se considérer impartial. Cette grave situation qui
dure depuis si longtemps n'est plus acceptable pour les
soldats. Je tiens donc a exprimer dans les termes les plus
énergiques I’ opinion que I’ actuel Gouvernement serbe de
Bosnie porte I’ entiére responsabilité de cette situation et des
conséguences gu'’ elle pourrait avoir a I’avenir.» Il semble
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gu’'aucun de ces deux rapports ne soit parvenu aux
responsabl es desFPNU. Néanmoins, lesFPNU et |e Secrétariat

del’ ONU étaient déjapréoccupés par lasituation apparemment

désespérée danslaguelle laFORPRONU setrouvait dansles

enclaves de I'est. En outre, le Secrétariat allait de nouveau

avoir la tache difficile de trouver un autre Etat disposé a
envoyer unbataillonaSrebrenica, |lesPays-Basayant indiqué
gu’ilsne souhaitaient pasremplacer Dutchbat-3 alafindeson

tour de service a Srebrenicalemoissuivant. Le Royaume-Uni

avait indiqué lui aussi qu’il souhaiterait bientot retirer ses

forces deGorafide et lesregrouper dansd’ autres partiesdela

Bosnie.

236. Endépit des préoccupations croissantes concernant la
situation a long terme a Srebrenica, la FORPRONU était
convaincue que, dans I'immédiat, |'essentiel de I’activité
militaire serait dirigée ailleurs. Les observateurs militaires des
NationsUniesdanslesecteur Nord-Est ont signalé quedurant
la semaine du 25 juin au 2 juillet 1995, la situation militaire
autour de |’ enclave de Srebrenica était moins tendue que les
semaines précédentes. Cinquante membres d’une unité de
reconnaissance d'éite de I'armée des Serbes de Bosnie, les
«LoupsdelaDrina», avaient été observésaux alentoursdela
partie sud-est de laligne d’ affrontement, dans le secteur du
poste dobservation Echo, du cb6té de Jasenova. Ce
mouvement n’avait pas été interprété comme le signe
annonciateur d'une action offensive future, mais peut-étre
comme unetentatived’ intimidation, par I' armée des Serbesde
Bosnie, desréfugiésmusulmansde Bosnielogésdanslecadre
du projet suédois. Le sentiment général al’ époque était que,
si un affrontement militaire devait se produiredanslesecteur,
ceserait vraisemblablement aux al entours de Posavinaet dans
lescollinesde M ajevica, danslapartie ouest du secteur, et non
autour de Srebrenica.

237. Initialement, cette évaluation s’ est avérée correcte. Le
4juillet, laFORPRONU aenregistré au total 491 détonations
danslesecteur nord-est, dont 47 seulement danslazonesituée
autour de Srebrenica, contre 111 dans|le secteur de Doboj et
92 dansles collinesde Mgjevica. Le5juillet, 254 détonations
seulement ont été enregistrées, de nouveau principal ement
autour de Doboj et de Nisici et dansles collines de Mgjevica.
Six détonations seulement ont été signal ées aux alentoursde
Srebrenica. A lafin delajournée, le5juillet, aucun éément de
laFORPRONU, a quelque niveau que ce soit, n’ avait signalé
autour de Srebrenica d’ activités qui auraient pu donner a
craindre uneaction offensiveimminente. Touslesmembresdu
personnel des Nations Unies qui ont été intervieweés en vue
de I’ établissement du présent rapport ont également déclaré
qgu'il ne leur avait été communiqué aucun renseignement
recueilli par I’OTAN ou par diversgouvernementsau sujet de
lapossibilitéd’ uneattaqueimminentedeSrebrenicapar|’ armée
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des Serbes de Bosnie. Dans son rapport quotidien au
Secrétariat,|le Représentant spécial du Secrétairegénéral anoté
gue I’ événement militaire le plusimportant danslazone de la
missionle5juillet avait été une attaque aériennelancée par un
appareil non identifié contre la centrale électrique de Kostela
dans la poche de BiheE. Le Représentant spécial atoutefois
souligné la précarité de la situation humanitaire a Srebrenica.
Selon les estimations du Groupe des opérations civiles et
militaires de la FORPRONU, les secours que pourrait fournir
le seul convoi humanitairequi avait réussi aentrer aSrebrenica
au cours de la premiére semaine de juillet seraient trés
temporaires, et il fallait absolument organiser des convois
réguliers pour améliorer lasituation sur le plan humanitaire. Le
HCR a signalé gu’en raison des restrictions imposées par
I'amée des Serbes de Bosnie a I’entrée de convois
humanitaires dans|’ enclave, il avait seulement atteint 30 % de
I objectif fixé en matiére d’ aide alimentaire pour Srebrenicaen
juin 1995,

238. Au cours de I’ établissement du présent rapport, deux
sources seulement ont pu se souvenir designesannonciateurs
possibles d’ une attague imminente contre Srebrenica, et ce
seulement dans les jours qui ont immédiatement précédé
I’ offensive qui alait é&tre menée. D’ une part, un officier dela
FORPRONU dans | e secteur nord-est s' est souvenu que des
membres de I’ armée de la République de Bosnie-Herzégovine
avai entindiquéasescol | aborateursquequel quesmouvements
inhabituels detroupesdel’ armée des serbesde Bosnieavaient
eu lieu danslarégion de Srebrenica, maisqu’ils ne pouvaient
pas dire quel en était le but. La-dessus, des éléments de la
FORPRONU ont été chargés de faire une enquéte, maisils
n'ont pas pu vérifier les informations qui leur avaient été
communiquées. D’autre part, un agent international d'un
organisme humanitaire, qui n’ était pashasé aSrebrenica, s’ est
souvenu qu’il avait entendu quelque temps auparavant des
rumeurs selon lesquelles les Serbes se préparaient peut-étre
a«rétrécir lapoche». Il afait part de cesrumeursaun collégue
baséaSrebrenica, engjoutant ques'il venait jamaisaobserver
le moindre indice susceptible de les confirmer, il lui enverrait
un bref message codé : «Dis bonjour a lbrahim». Le 4 juillet,
alorsqu’il escortait unconvoi humanitaire, il avait observéce
qui semblait étre des préparatifs militaires de Karakaj (par ou
le convoi passait de la Serbie dans le territoire tenu par les
Serbes de Bosnie) jusqu’a Bratunac. Il avait vu des armes
lourdes et des chars, et prés de Bratunac, destracesdechars.
Surlabasedesesobservations, il avait contacté son collégue
a Srebrenicale jour méme, en lui demandant de «dire bonjour
a lbrahim». Le bataillon néerlandais avait été informé de ce
signal.
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VII.

LachutedeSrebrenica: 6-11juillet 1995

A ce jour, I’ONU n’a pas encore rendu publics tous les détails de I’ offensive de
Srebrenica qui s'est déroulée du 6 au 11 juillet 1995. Le compte rendu qui suit a été
reconstitué essentiellement a partir des rapports de I’ époque établis par le bataillon
néerlandaiset lesobservateursmilitairesdesNations Unies. Cesrapportsont été compl étés
par des informationscontenues dans le rapport de fin de mission du bataillon néerlandais
présenté par les Pays-Bas, datéd’ octobre 1995, ainsi quepar desrenseignementsde sources
bosniennes, serbesdeBosnieet internationales. |1 fallait examiner de maniéreindépendante
les données contenues dans | es diver ses sour ces secondaires publiées au cours des quatre
derniéresannéeset corroborer lesdonnéesdu rapport de fin de mission des Pays-Bas. Pour
cefaire, des entretiens ont été organiseés au cours de la rédaction du présent rapport avec
plusieursdesacteursqui setrouvaient a Srebrenicaal’ épogueou qui participaientalaprise

des décisions aux échelons supérieurs dela hiérarchie del’ ONU

A. 6juillet : attaquedu posted’ observation
Foxtrot et bombar dement de Srebrenica;
I’appui aérien rapprochédemandé
est refuse; I’arméede Bosnie-Her zégovine
demande larestitution d’armeset seheurte
aunrefus

239. L’armée des Serbes de Bosnie a lancé son offensive
contre Srebrenica al’aube du 6 juillet. Les combats se sont
déroulés a plusieurs points du périmétre de I’ enclave et des
obusont explosé adiversendroitsdecelle-ci. Leprincipal axe
d’attaque venait toutefois du sud. Cing roquettes sont
tombées amoinsde 300 métresdu quartier général du bataillon
néerlandais aPotolari, peu aprés 3 heures. Uneheureplustard,
la compagnie B a signalé des tirs nourris entre Serbes et
Bosniensdansletriangle de Bandera. A 4 h 34, I’armée des
Serbes de Bosnie a attagué par des tirs d’ artillerie plusieurs
positions bosniennes situées dans I’ enclave, attaque suivie
d’un échange de tirs o’ armes |égéres. A 5 heures, |e poste
d’ observation (PO) Hotel signalait la présence de chars de
I’armée des Serbes de Bosnie au sud-est. Peu apres, le PO
Foxtrot, situé a la limite sud-est de I’ enclave, signalait que
I'armée des Serbes de Bosnie avait dirigé des tirs de char
contre uneposition prochedel’ armée de Bosnie-Herzégovine.
Des obus de char étaient tombés & moins de 100 métres dela
position du bataillon néerlandais. Lestirs sesont poursuivis
et deux autres tirs de char sont tombés entre le poste
d’ observation et la position de |I’armée de la République de
Bosnie-Herzégovine. Quand le jour S'est levé le 6 juillet, le
bataillon néerlandaisessuyait I’ offensivelaplusgrave contre
I’ enclave menée depuis son dépl oiement.

240. Ramirez BeEiroviE, commandant par intérim des forces
bosniennes a Srebrenica, a demandé au commandant du
bataillon delaFORPRONU derestituer aux Bosnienslesarmes

guils avaient déposées dans le cadre des accords de
démilitarisation de 1993, maisil s'est heurté d un refus. L’un
des supérieurs du commandant du bataillon néerlandais, qu’il
avait consultéau sujet de cette décision, adéclarédepuisqu'’il
soutenait |a décision de ne pas restituer les armes parce que
«C'était a la FORPRONU, et pas a eux, qu'il incombait de
défendre I’ enclave... Nous ne voulions pas provoquer une
escalade en amenant |’ armée des Serbes de Bosnie et I’ armée
de la Républiqgue de Bosnie-Herzégovine a s affronter
directement». L’ offensive s’ est poursuivie. A 8 heures, le PO
Deltasignalait que plusieurs coups de M-30 avaient ététirés
aunord-est, encorequ’ il nepat confirmer oulil s étaient tombés.
Pendant lesquatreheuresqui ont suivi, lebataillon néerlandais
asignaléque desobusdel’ arméedes Serbesde Bosnie étaient
tombés en plusieurs endroits, mais surtout dans le sud-est,
dans |’ est et dansle nord del’ enclave.

241. Le PO Foxtrot a été visé directement par un char serbe
a12 h 55, un obus tombant sur e mur de protection du poste
d’ observation. A peu prés au méme moment, le bataillon
néerlandais signalait qu’'un civil avait été tué et un autre
sérieusement blessélorsque deux obus serbes étai ent tombés
aproximité de la route reliant PotoOari & Srebrenica. Dans le
méme temps, |le commandant du bataillon néerlandais faisait
parvenir par téléphone des rapports au quartier général du
secteur nord-est & Tuzla et au commandement de la
FORPRONU en Bosnie-Herzégovine, a Sargjevo.

242. Le quartier général de la FORPRONU & Sarajevo a
informé le quartier général des Forces de paix des Nations
Unies (QG-FPNU) aZagrebqu'il y avait eu desbombardements
et des tirs «sporadiques» dans la partie méridionale de
I’ enclave et que plusieurs obus étaient tombéstout présd’ un
centre deréfugiés. Peu aprés 13 heures, le quartier général du
bataillon néerlandais est passé a |’ état d’ alerte «rouge», et
ordre aété donné au personnel de gagner lesabris. A 13h 20,
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un coup de piéce de char de I’ armée des Serbes de Bosnie a
touchélemirador du PO Foxtrot, causant d’ importantsdégéts.
A 13 h 40, deux coups detir de char del’ armée des Serbes de
Bosnie ont manqué de peu le PO Foxtrot, qu’ils visaient
directement.

243. Entre 13 heureset 14 heures, lecommandant du bataillon
néerlandais ademandé oralement ason supérieurimmédiat, le
commandant par intérim du secteur nord-est (Tuzla) (qui se
trouvait étre néerlandais) le déploiement d’'un appui aérien
rapproché pour répondre al’ attaque directe dirigée contre le
PO Foxtrot. Le secteur nord-est a accédé a cette demande et
I"atransmise oralement au quartier général delaFORPRONU
a Sarajevo, échelon suivant de la chaine de commandement.
Le commandant de la FORPRONU étant en permission a ce
moment, le commandant adjoint de laFORPRONU et chef du
secteur Saragjevo (France) était le plus haut gradé de la
FORPRONU en Bosnie-Herzégovine. Toutefois, les
communicationsentrele commandement delaFORPRONU en
Bosnie-Herzégovineet|ebataillonnéerlandai sétai ent assurées
essentiellement, pendant la crise, par le chef d’ état-major du
commandant de la FORPRONU (Pays-Bas). Le chef d état-
majordelaFORPRONU adécouragél’ envoi d’ un appui aérien
rapproché demandé car, ainsi qu'il I'aexpliqué par la suite, il
n’estimait pas que les critéres fixés par le commandant de la
Forcepour lamiseen oeuvredes moyensaériens, critéresqui,
ason avis, étaient trés restrictifs (an’utiliser qu’ en «dernier
recours»), avaient étéréunis. A pparemment, sessupérieursde
Zagreb, lechef desopérationsterrestreset lechef d' état-major
du commandant de la Force (également néerlandais I’ un et
I"autre) souscrivaient a cette évaluation a ce stade de
I’ offensive.

244. LapositiondelaFORPRONU dansl’ enclaveacontinué
de sedétériorer audébut del’ aprés-midi. A 14h 10, I’ armée des
Serbes de Bosnie a de nouveau envoyé deux coups de piece
de char en direction du poste d’ observation, le manquant de
peu. A 14 h 32, deux armes lourdes situées a proximité du PO
Papa ont été pointées en direction du cantonnement du
bataillon néerlandaisaPotolari. A 14 h 42, trois obustirés par
le char de I’ armée des Serbes de Bosnie sont tombés a moins
de 50 métres du PO Foxtrot. Peu aprés, le bombardement par
I"armée des Serbes de Bosnie de la «zone de sécurité» et le
pointage direct du personnel des Nations Unies ont prisfin.
Il n"y avait paseu d appui aérien rapproché et laFORPRONU
n'avait pasripostéaux tirsdel’ arméede Bosnie-Herzégovine.
Des unités bosniennes avaient échangé des tirs d’armes
|égéres avec |’ armée des Serbes de Bosnie, aune échellequ'’il
n’ atoutefois pas été possible de déterminer.

245. Au moment ou la nuit tombait sur Srebrenica, le
Secrétariat deI’ONU aNew Y ork tenait au Siége une réunion
prévue depuis un certain temps avec les représentants des
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pays fournissant des contingents. Les débats ont porté
essentiellement sur leréle que laforce de réaction rapide était
appelée ajouer ainsi que sur les difficultés rencontrées pour
larendre opérationnelle. Lanouvelledel’ offensivedel’ armée
des Serbes de Bosnie contrela«zone de sécurité» n’ était pas
encore parvenue aNew Y ork, si bien que ni lesreprésentants
du Secrétariat ni ceux des pays fournissant des contingents
ne |’ ont évoquée.

B. 7juillet : pausedans!’ offensiveserbe

246. Dans son rapport au Secrétariat sur les événementsdu
6juillet, le Représentant spécial du Secrétairegénéral aindiqué
gue le commandant des musulmans de Bosnie a Srebrenica
avaitdemandéalaFORPRONU larestitutiondesarmesqu’elle
détenait dans le cadre de I’accord de délimitarisation. Le
Représentant spécial gjoutait ceci : «Il faudrait peut-étrerégler
SOUS peu cette question, étant donné que la FORPRONU est
dansl’impossibilitédedéfendrelazonedesécurité.L’ offensive
de Srebrenica, au cours de laquelle des positions de la
FORPRONU sont directement prises pour cible, souléve
également la question de I'intérét qu'il y a a maintenir des
troupes dans des situations ou elles sont incapables de se
défendre, du moins jusqu’au déploiement de la force de
réaction rapide.» (La force de réaction rapide n'était pas
opérationnelle acemoment, acausedesrestrictionsimposées
a son déploiement par la Fédération bosno-croate.)

247. Alors que la crise de Srebrenica en était a ses débuts,
M. Carl Bildt poursuivait ses efforts en vue de relancer le
processus palitique. C'estainsi qu'il s’ est entretenu aBelgrade
avec le Président MiloSeviE et le général MladiE le 7 juillet.
Dans le contexte du présent rapport, M. Bildt arappelé qu'il
avait fait part al’un et al’autre de ses inquiétudes devant la
détérioration de la situation aux alentours de Saragjevo et la
situation catastrophique en matiére d’ approvisionnement des
enclaves orientales. Il a engagé les Serbes a faire preuve de
retenue et alaisser jouer le processus politique. M. Bildt n’a
toutefois pas abordé expressément |’ offensive serbe contre
Srebrenica, ignorant a ce moment la gravité des événements.

248. Au surplus, en partie a cause du mauvais temps, la
situation sur le terrain a Srebrenica est restée relativement
calme pendant la plus grande partie de lajournée du 7 juillet.
Toutefais, vers 18 heures, I’ armée des Serbes de Bosnie atiré
16 obus d'artillerie dans le centre habité de Srebrenica, a
proximité des quartiers de la compagnie B. Quelques heures
plus tard, le secteur nord-est signalait ala FORPRONU et au
quartier général des FPNU que la situation a Srebrenica
demeurait tendue. Il signalait également que des chars de
I'armée des Serbes de Bosnie avaient tiré 10 coups sur la
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centrale électrique située a 200 meétres au sud-ouest des
quartiers du bataillon néerlandais & Poto0ari. Selon les
estimations, les bombardements de |I'armée des Serbes de
Bosnieal’intérieur del’ enclave avaient acemoment tuéquatre
civils et enavaient blessé 17 autres. Autotal, 287 détonations
(réputées provenir de I’armée des Serbes de Bosnie) et
21 départs de coupstirés par I’ armée de Bosnie-Herzégovine
avaient été enregistrés.

249. A lafin de la journée, le commandant du bataillon
néerlandais a fait part de son évaluation de la situation au
secteur nord-est. Il considérait quelecorpsd arméedelaDrina
avait recu |’ ordrederenforcer saposition autour del’ enclave,
peut-étre pour précipiter un retrait des effectifs des
NationsUniesaSrebrenica. || avait en outre établi quelecorps
d armée de la Drina cherchait a renforcer sa capacité soit
d’ »€éliminer», soit de «neutraliser» |es forces bosniennes qui
setrouvaient dansl’ enclave. Il agjoutéquel’ arméedes Serbes
de Bosnie ne serait pas en mesure de «conquérir» I’ enclavea
court terme parce que ses effectifs éaient limités, mais qu’'a
long terme, elleserait certainement en mesure de «neutraliser»
I'arméede Bosnie-Herzégovine. En bref, au coursdesderniers
jours, I'armée des Serbes de Bosnie avait commencé a
bombarder des zones urbaines, et avait ouvertement et
délibérément pris a partie des positions de la FORPRONU et
del’arméedelaRépubliquedeBosnie-Herzégovine. Il s estde
nouveau déclaré préoccupé par le manque
d’ approvisionnement dans |'enclave, aussi bien pour le
bataillonnéerlandai squepourlapopulation. || conjecturaitque
lerelévement prévu du bataillon néerlandais, qui devait quitter
I"enclave, serait désormais rejeté par I'armée des Serbes de
Bosnie. Il aconclu enlangant un appel au nom delapopulation
del’ enclavede Srebrenica, demandant qu’ uneaidesoit fournie
par tous les moyens possibles, terrestres et aériens. |l ne
semble pas que | e texte de cette éval uation ou son résumé ait
été communiqué au commandement des FPNU.

C. 8juillet: I'emploi d’un appui aérien
rapproché demandé est de nouveau
découragé; I’arméedes SerbesdeBosnie
prend leposted’ obser vation Foxtrot;
I’arméedela RépubliquedeBosnie-
Herzégovine tue un soldat du bataillon
néerlandais, I’armée des Serbesde Bosnie
encer cle deux autrespostesd’ observation

250. Les Serbesont considérablement progresséal’intérieur
de la zone de sécurité de Srebrenica le 8 juillet. Peu aprés
11 heures, les tirs ont commencé a se concentrer sur le
PO Foxtrot. A 11 h 26, lacompagnie B signalait queles Serbes
faisaient feu d’un char T-54/55, et que deux coups avaient
touché des positionsbosniennesaquel que 200 métresdevant
le PO Foxtrot. A 12h 26, I’ armée des Serbesde Bosnieatiréun
coup de piece de char et plusieurs obus sur des positions
bosniennes devant le PO Foxtrot. A 13 h 25, le PO Foxtrot
signalait que les combats entre Bosniens et Serbes étaient
extrémement violents dans | e secteur et qu’il ne pourrait plus
assurer longtemps son réle d’ observation, étant donné les
risques de sécurité. Moins de 10 minutes plus tard, e poste
signalait quelatension était ason comble, lemur deprotection
du poste ayant été touché directement par un coup de piece
de char et trois obus, qui avaient causé d'importants dégats.

251. Dansl’intervalle, lereste del’ enclave continuait d’ étre

bombardé sporadiquement. A 8 h 42, deux obusavaient touché
le centre de Srebrenica. A 12 h 42, deux coups de mortier ou

de piece d' artillerie étaient tombés a moins de 100 métres du

quartier général delacompagnie Bravo a Srebrenica, amenant

lecommandant delacompagnieadonner |’ ordredegagner les

abris. Entre 12 h 45 et 13 h 7, I’armée des Serbes de Bosnie a
de nouveau effectué de nombreux tirsd’ artillerie et de mortier
a plusieurs endroits dans toute |'enclave. Presque
immeédiatement aprés éclatait un échangede coupsdefeu entre

I’armée des Serbes de Bosnie et I’ armée de la République de
Bosnie-Herzégovine. A 13 h 13, le PO Hotel signalait qu’un

lance-roquettes multiples avait tiré au moins deux roquettes

dans la direction de Srebrenica, dont I'une était tombée a
proximitédelaville. Entre13h 15et 13h 25, I'armée des Serbes

de Bosnieacontinuéde bombarder |espartiesnord, est et sud

del’enclave.

252. |lsemblequ’ audébut del’ aprés-midi, |ecommandant du
bataillon néerlandais ait parlé au chef d'état-mgjor de la
FORPRONU a Saragjevo, demandant de nouveau un appuli
aérien rapproché pour répondre a |'attaque contre le
PO Foxtrot. Comme précédemment, le chef d'état-major a
découragé!’ utilisation demandéedel’ appui aérien rapproché,
préférant le retrait du personnel du poste. Ses supérieurs

63



A/54/549

immeédiats du quartier général des FPNU a Zagreb paraissent
avoir souscrit a cette décision. Il semble qu'a ce moment,
I’analysefaite a Saragjevo et a Zagreb était la suivante : bien
qu'ils aient franchi la«ligneMorillon» (lalimite négociée) pour
entrer dans la zone de sécurité, les éléments de I'armée des
Serbes deBosnien’ avaient pasl’intentionde prendrelatotalité
del’ enclave, mais seulement d’ occuper un terrain stratégique
dans sa partie sud.

253. A 13 h 59, un char serbe a franchi les tranchées
bosniennes a proximité du PO Foxtrot. Auparavant, les
combattants bosniens avaient évacué la ligne de tranchées,
pour prendre de nouvelles positions aune centai ne de métres
derriére le PO Foxtrot. Le char serbe s’ est arrété & 100 métres
devant le PO Foxtrot et a fait feu a |I'ouest du poste
d’ observation.A 14h 7,1’ armée des Serbesde Bosnieafait feu
au moyen d'armes |égeéres, de grenades et de mortiers en
directiondespositionsdel’ armée delaRépublique de Bosnie-
Herzégovine, celles-ci ripostant au moyend' armesl|égéres. Le
missile antichar TOW surmontant le PO Foxtrot nefonctionnait
pas et avait été encore endommageé par lesbombardementsdes
jours précédents. Le personnel du poste d'observation
disposait cependant d’ une roquette antichar tirée al’ épaulé
AT-4 en état de marche, qu'il aurait pu utiliser contre le char
de I'armée des Serbes de Bosnie qui lui faisait face. Le
commandant de lacompagnie B a cependant estimé quesi le
posted observationfaisait feusurlesélémentsdel’ arméedes
Serbes de Bosnie, cela ne ferait qu’aggraver la tension et
risquerait de rendre impossible tout retrait de la zone, sans
parler des risques que courraient ses hommes, qui n’ avaient
aucun moyen de se mettre a couvert devant le tir direct des
chars. C'est pourquoi le commandant de la compagnie, avec
I"assentiment du commandant du bataillon néerlandais, a
donné !’ ordre au personnel du PO Foxtrot de ne pas riposter
et de seretirer.

254. Deuxsoldats serbes sont entrés sansencombredansle
PO Foxtrot 214 h 26 et ont été rejoints par plusieurs autres au
bout dequelquesminutes. L esélémentsdel’ armée des Serbes
de Bosnie ont donné I’ ordre au personnel du PO Foxtrot de
quitter le poste en abandonnant ses armes et ses gilets pare-
balles. Les soldats de la FORPRONU ont finalement été
autorisés a conserver leur gilet pare-balles, mais pas leurs
armes. A 14 h 45, les Serbes ont autorisé le détachement a
quitter la zone dans son véhicule de I’ avant blindé (VAB). A

14 h 50, au moment oul le VAB s éloignait, il s’ est trouvéface
atrois soldats armés de I’ armée de la République de Bosnie-
Herzégovinequi barraient laroute. Lesoccupantsdu véhicule
ont demandé des instructions par radio au commandant dela
compagnieB. Celui-ci leur adonnél’ ordredefranchir |’ obstacle

acondition quelesBosniensne semblent pasdisposer d’ armes
antichars. Aumoment ouleVAB démarrait, I’ un desBosniens
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afait feu dans sa direction, touchant a la téte le membre de
I’ équipe qui était encore exposé, le blessant mortellement.

255. Aprésavoir prisle PO Foxtrot, les Serbes se sont misa
concentrer leurs tirs sur les PO Sierra et Uniform, les deux
prochainspostesd’ observation danslalignede progression.
La partie méridionale de I’enclave a subi des tirs d artillerie
sporadiques entre 16 et 17 heures et Bosniens et Serbes ont
échangé descoupsdefeu pendant plusdetroisheuressur les
collines surplombant le PO Uniform. Plusieursmortiers serbes
ont explosé a proximité du PO Uniform. La compagnie B a
donné I'ordre & ses hommes de se retirer. L’infanterie de
I'armée des Serbes de Bosnie aoccupé le sommet delacolline
située derrierele PO Uniform vers 18 h 30 et 20 430 soldatsde
I’armée des Serbes de Bosnie ont pris le PO peu aprés. Le
personnel du bataillon néerlandais a été contraint
d’ abandonner tout son matériel et onlui adonnélechoix entre
retourner aSrebrenicaet accompagner le personnel del’ armée
serbe de Bosnie enterritoire détenu par les Serbes de Bosnie.
Les soldats du poste d’ observation ont expliqué par la suite
gu’'au premier tournant de la route de leur retraite, ils ont
apercu cing soldats bosniens qui semblaient tous étre en
possession d’ armesantichars. |sont préféré ne pasretourner
aSrebrenica, craignant devoir sereproduirel’ incident survenu
quel ques heures plus tét au moment du retrait du PO Foxtrot.

256. Pendant leur transfert parl’ armée des Serbesde Bosnie
en territoire détenu par les Serbes de Bosnie, les éléments du
PO Uniform ont transmisun messagedel’ armée des Serbesde
Bosnie ala compagnie B et au PO Sierra. Ce message était
libellé comme suit : «Le PO Sierra ferait mieux de rester en
position; il est trop dangereux de se déplacer étant donnéque
tout lepersonnel bosniensn’ apasquittéleslieux.» Cettenuit-
13, I’armée des Serbes de Bosnie a contraint |e personnel du
PO Uniform aserendreaBratunac. Les membres du poste ont
indiqué gu’ils devaient loger dans un hotel et que les Serbes
deBosnielesautoriseraient aregagner lesPays-Bas. Plustard
danslasoirée, ilsont fait savoir qu’ ilsavaient gagnéBratunac
et qu’'ils étaient bien traités.

257. Alafindelajournée du 8juillet, le quartier général de
la FORPRONU a Sarajevo envoyait au quartier général des
FPNU aZagreb un compte rendu détaillé des événements de
lajournéeaSrebrenica. Iy étaitindiqué quele PO Foxtrot était
tombé, qu’ un soldat du bataillon néerlandaisavait perdulavie
sous les balles bosniennes visant le véhicule blindé, que
I"armée des Serbes de Bosnie s était emparée du PO Uniform
et avait emmené son personnel aBratunac, enterritoiredétenu
par les Serbes, et que le PO Sierra était encerclé. De plus, il
semblait que I’armée des Serbes de Bosnie avait coupé la
jonction sud de I’ enclave mais on ne savait pas trés bien
jusqu’ ou les Serbes avaient pénétréal’ intérieur delazonede
sécurité. Les auteursdu rapport reprenaient desinformations
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non confirmées selon lesquelles I’ objectif de I'armée des
Serbes de Bosnie était de limiter I’ étendue de I’ enclave pour
mieuxlacontroler et que cette opération avait étélancée comme
suiteaux pertesqu’ elleavait subiesau coursdesderniersmois
du fait des attagues bosniennes. On signalait par ailleursque
du personnel militaire et civil de I’enclave avait commencé a
se rassembler a proximité des quartiers de la compagnie B a
Srebrenica. Selon la conclusion des auteurs du rapport, la
situation allait vraisemblablement rester trés tendue.

258. Parallélement &1’ offensive de Srebrenica, |’ instabilité
Singtalait dans les environs des autres zones de sécurité.
C’estains quelequartier général delaFORPRONU aSarajevo
signalait quel’ arméedes Serbesde Bosnieavait dirigédestirs
de mortier et de piécesde char pendant lajournée sur le poste
d’ observation de laFORPRONU de 8epa, endommageant un
VAB sanstoutefoisfairedevictime. |l signalait également que
quatre appareils non identifiés avaient survolé la zone. A la
demande du commandant bosnien local, la compagnie
ukrainienneavait remislesarmesdesBosniensqu’ elledétenait
en application des accords de démilitarisation de 1993. On
estimait que les menaces de |’ armée des Serbes de Bosnie a
depa étaient «un sujet de préoccupation» et que la situation
semblait 'y détériorer.LaFORPRONU signal ait égalementque
I'armée des Serbesde Bosnieavaitlancé cequi était ason avis
des attaquesd’ exploration aproximitédeBihaE et qu’il y avait
unel égéreintensificationdesactivitésmilitairesaGorafide. Des
véhicules des Nations Unies continuaient d’ essuyer destirs
sur la route du mont Igman prés de Sarajevo, |'armée des
Serbes de Bosnie utilisant a plusieurs reprises des piéces de
30 mm et d autres contre la FORPRONU. L'armée de la
République de Bosnie-Herzégovine avait, semble-t-il, pris
également pour cible des véhicules des Nations Unies sur la
route du mont Igman par trois fois, les 6 et 7 juillet. Ces
attaques n’avaient pas fait de victime et les ééments de la
FORPRONU n’avaient pas riposté.

Réunion du Secrétaire général a Genéve, le 8juillet

259. Pendant quecesévénementssedéroulaient surleterrain
le 8 juillet, le Secrétaire général tenait a Genéve une réunion,
prévuedepuisun certaintemps, avec le Coprésident (ONU) de
la Conférence internationale sur I'ex-Yougoslavie, le Haut
Commissaire des Nations Unies pour les réfugiés, le
Représentant spécial pour |’ ex-Y ougoslavie, le commandant
des FPNU et le commandant de la FORPRONU (rappel é pour
la circonstance du lieu ou il passait ses vacances) ainsi
gu’avec son Conseiller politique spécial et les Secrétaires
générauxadj oints aux opérations de maintien delapaix et aLix
affaires politiques.

260. Au coursde cetteréunion, il n'a, a aucun moment, été
fait état del’ offensivedel’ armée des Serbes de Bosniecontre

Srebrenica ni de la possibilité que cette armée puisse se
préparer a envahir les enclaves. Les participants alaréunion
ont examinélaquestioninscriteal’ ordredujour ; présenter au
Secrétaire général un point stratégique de la situation sur le
terrain ainsi quelesperspectivesd’ avenir. Le commandant de
laForceaestimé queles Serbes «détenai ent toutes|es cartes»
et que le déploiement des Nations Unies dans les enclaves
signifiait le risque de prise de 900 «otages». || craignait pour
les Nations Unies de sérieuses difficultés dans les enclaves:

iln'y avait plus personne au poste d’ observation de Gorafide;

ilimportait d’ ouvrir laroutefranchissant lemont Igman afinde
ravitailler Sarajevo et la force de réaction rapide devrait, dés
qu’'elle serait opérationnelle, assurer laprotection desconvois

humanitaires, encorequ’il estimat, mettant au premier planles
efforts déployés par M. Bildt pour rétablir la paix, qu'il était

préférable de réduire au minimum le risgue d’ escalade plut6t
que d' appliquer laforce de fagon plus énergique.

261. Le Haut Commissaire pour les réfugiés a dressé a
I'intention du Secrétaire général un tableau trés sombre dela
situation sur le plan humanitaire. Pendant |le moisdejuin 1995,
20 % seulement des besoins évalués avaient été satisfaitsen
Bosnie-Herzégovine, sauf dans les zones limitrophes de la
Fédération. Sarajevo n' avait recu que 8 % de ses ressources
nécessaires. Le pont aérien était interrompu depuis le 8 avril
et,laroute étant trop dangereuse pour descivils, ¢’ étaient des
militaires qui acheminaient les convois humanitaires par la
route & Sarajevo en passant par le mont Igman. A son avis, il
était indispensable que les militaires participent plus
activement a1’ acheminement des secours humanitaires étant
donné la détérioration de la situation en matiére de sécurité.
Les participantsalaréunion se sont quittés avec | e sentiment
que si aucun progrés n’ était enregistré dans !’ immédiat sur le
plan du rétablissement delapaix, I’ ONU devrait envisager de
seretirer delaBosnie.
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D. 9juillet : événementsqui ont conduit
al’établissement d’ une«position
de blocage» et avertissement aux Serbes

262. Aucun desresponsables des FPNU présentsa Geneve
le 8 juillet n"avait encore été informé de la gravité des
événements qui se déroulaient a Srebrenica. Il ressort des
recherches effectuées en vue de |’ établissement du présent
rapport quelesresponsablesdes FPNU n’ ont étéinformésde
I"ampleur de la détérioration de lasituation quele 9 juillet a8
h 40, par un appel téléphoniquedu quartier général desFPNU.
Selon I'analyse que leur a communiquée [ antenne
d'information militaire, |’ arméedes Serbesde Bosnie &tait peut-
étre en train de chercher a «réduire la poche». Désqu’il aeu
connai ssance decetteinformation, le Représentant spécial du
Secrétaire général a délégué ses pouvoirs concernant le
recours al’ appui aérien rapproché au commandant delaForce,
qui S est rendu immédiatement a Zagreb. 1l alui-méme gagné
Zagreb plus tard danslajournée et le commandant adjoint de
laForce lui afait savoir que lasituation s’ était stabilisée. Un
collaborateur a par ailleurs confirmé qu’ a ce moment,aucune
demande d’ appui aérien rapprochén’ avait été recue a Zagreb
(ce qui était techniquement exact, étant donné que les
demandes formuléesjusque-laavaient étérejetéesaSargjevo).
263. L’apres-mididece9juillet,lesobservateursmilitairesdes
Nations Unies dans e secteur nord-est ont communiqué une
analyse de lasituation a Srebrenica. llsindiquaient dans|eur
rapport que les postes d’ observation et le personnel du
bataillon néerlandais avaient été directement pris pour cibles,
gue le commandant du bataillon néerlandais avait refusé de
livrer les armes de I’armée de la République de Bosnie-
Herzégovinelorsqu’ onlelui avait demandé et queles soldats
du bataillon néerlandaisn’ avaient paslacapacitévoul ue pour
maitriser la situation et empécher des incursions dans
I"enclave, gjoutant qu’ ainsi, «la population civile, I'armée de
Bosnie-Herzégovine et |e bataillon néerlandais se trouvaient
entiérement alamerci del’ arméedes Serbesde Bosnie». Selon
les auteurs du rapport, les objectifs que pouvait poursuivre
I’armée des Serbes de Bosnie en langant une offensive contre
Srebrenica étaient au nombredecing :

1)  Prendrelecontroledesroutesreliant lesenclaves
azvornik;

2) S assurerlamainmisesurlesressourcesnaturelles
delarégion, ¢’ est-a-dire labauxite;

3)  Prendre en mainle marché noir danslarégion;

4)  Placer toute larégion sousle contrble del’armée
des Serbes de Bosnie; ou
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5  Maodifier les opérations de |I’armée de Bosnie-
Herzégovine dans les environs de Sarajevo.

264. Le rapport des observateurs militaires se terminait par
I"analyse suivante : «l’'offensive de I’armée des Serbes de
Bosnie sepoursuivrajusqu’ acequ’ elle parviennent asesfins.
Devant |a quasi-absence de réaction des Nations Unies, elle
pourrait méme multiplier ses objectifs et elle est désormaisen
mesure d’ envahir |’ enclavesi ellelesouhaite». Lesdocuments
obtenus par la suite de sources serbes semblent corroborer
cette évaluation. Il ressort de ces documents que, au départ,
les objectifsdel’ attaque des Serbes contre Srebreni ca étai ent
limités. Ce n’est qu’ aprés avoir progressé avec une facilité
inattendue que les Serbes ont décidé de prendre latotalité de
I’ enclave. De hautsresponsabl esserbes, civilset militaires, de
lazonede Srebrenicaont abondé dans|e mémesens, ajoutant,
lors de discussions avec un haut fonctionnaire de I'ONU,
qu'ils avaient décidé d'aller jusgu’'a Srebrenica lorsgu’ils
avaient établi quelaFORPRONU n’ était ni désireuseni capable
delesarréter.

Attaques contre cing autres postes d’ observation
du bataillon néerlandais

265. Des soldats serbes de Bosnie ont pénétré dans le
PO Uniformvers 9 heuresdanslamatinéedu 9juillet et en ont
désarmé lesoccupants. Unetrentaine de minutesplustard, les
élémentsde |’ armée des Serbes de Bosnie ont obligé ceux-ci
agagner par laroute |’ ancien PO Echo, pris au début de juin
par I'armée des Serbes de Bosnie. En cours de route, les
membres de I’ équipe ont pu constater et signaler que les
collines delapartieorientaledel’ enclave étaient occupées par
des positionsd artilleriedel’ armée des Serbesde Bosnie. Les
éléments de cettearmée ont ensuitedonnél’ ordreaux membres
delaFORPRONU deprendrelarouteversBratunac, ouilssont
arrivés vers midi. Ils ont signalé par radio au bataillon
néerlandais a Srebrenicaque les Serbesleur avaient dit qu'ils
seraient évacués vers les Pays-Bas.

266. A peu prés au méme moment, le chef d’ état-major du
commandant de laFORPRONU a appelé le généra Tolimir a
I'état-major général de I'armée des Serbes de Bosnie,
reconnai ssant quelessoldatsdu bataillon néerlandai sdétenus
avaient été bien traités mais insistant pour que les soldats
détenus a Bratunac soient autorisés a rentrer aussi tét que
possible aPotolari. Tolimir arépondu qu’il transmettrait cette
«proposition» asessubordonnéssur leterrain, présentant ses
condol éances pour ledécesdu soldat du bataillon néerlandais
survenu la veille. Tolimir a gouté qu'il donnerait des
instructions a ses subordonnés concernant les moyens
d’ évacuer le corps dansles meilleurs délais en passant par le
territoire détenu par les Serbes.
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267. Pendant cetemps, lesquelque 3 000résidentsdu centre
d’ accueil suédois, situéaproximitédelalimitesud del’ enclave,
ont commencé a fuir en direction de Srebrenica. Le
commandant du bataillon néerlandais a donné I'ordre a la
compagnie B d’établir un PO provisoire prés du centre de
réfugiés, qui servirait par lasuite de position laplusau sud du
bataillon néerlandais. Lacompagnie B adépéché sur leslieux
un VAB qui y est arrivé vers 11 heures, aprés avoir rencontré
une colonne de réfugiés faisant route vers le nord. Les cing
membres de |’ équipage du véhicule ont signalé aleur arrivée
au centreque celui-ci était pratiquement vide. A 13h 48, ilsont
signalé qu’ils avaient été arrétés et pris par surprise par un
groupede15a20soldatsdel’ arméedes SerbesdeBosnie. Les
Serbes les ont désarmés, se sont emparés de leurs véhicules
et les ont forcés de gagner a pied le territoire détenu par les
Serbes.

268. A peu prés au mémemoment, les Serbes ont commencé
aattaquer le PO Kilo, situé danslapartie sud de !’ enclave. A
13 h 58, le personnel de ce poste d’ observation signalait que
des tirs nourris étaient échangés entre les Bosniens et les
Serbes, vers le sud. Moins de deux heures plus tard, le PO
Mike qui se trouvait al’ opposé de |’ enclave, au nord-ouest,
signalait quel’ arméedes Serbesde Bosnieavait également fait
feu dans leur direction, troistirs de mortier aboutissant juste
devant le poste. Ils ont ensuite quitté le poste d’ observation
pour se mettre al’ abri dans un autre secteur, mieux protégé, a
environ 1 kilomeétredela. Entre 16 heureset 17 heures, un autre
poste d'observation, le PO Delta, signalait qu’il essuyait
également des coups de feu.

269. Lescing membres du bataillon néerlandais qui avaient

été faits prisonniers a proximité du centre de réfugiés se sont

de nouveau mis en rapport par radio avec le bataillon a
17 heures, signaant qu'ils étaient arrivés a Bratunac. |ls

avaient ététransportéspar les Serbes, apress éremisenroute

apied. Commeleurscolléguesdu bataillon néerlandaisdes PO

Sierra et Uniform, ils ont signalé que les é éments de |’ armée
des Serbes de Bosnie leur avaient déclaré qu'ils pourraient

regagner les Pays-Bas|e lendemain, via Belgrade.

270. Surcesentrefaites, lecommandant delaForce, qui avait
été tenu au courant toute la journée de I’ évolution de la
situation a Srebrenica, a donné I’ ordre a la FORPRONU de
recueillir desinformations sur les cibles au cas ou un appui
aérien rapproché serait nécessaire. Cet ordre a été exécuté
immédiatement. 11 aégalement tél éphonéau général Tolimir, de
I'armée des Serbes de Bosnie. Celui-ci a affirmé que les
Néerlandais n' étai ent pasdesprisonniersdeguerre et avaient
simplement demandé I’ aide de |’ armée des Serbes de Bosnie,
et qu'ils étaient libres de quitter leslieux.

271. Peu apres, le chef d' état-major du commandant de la
FORPRONU a téléphoné de nouveau a Tolimir, se déclarant

préoccupé par latournure des événements a Srebrenica. Il a
déclaré a Tolimir que des éléments de I’ armée des Serbes de
Bosnie avaient pénétré a4 kilométresal’ intérieur del’ enclave
et ne se trouvaient plus qu'a 1 kilométre de Srebrenica. 1l
considérait cette opération comme une agression contre la
«zone de sécurité», gjoutant que la FORPRONU serait
contrainte de la défendre avec tous les moyens dont elle
disposait. Il aexigé des explications au sujet des agissements
del’ armée des Serbes de Bosnie et ademandé qu’ elle seretire
au moins a4 kilométres au sud de I’ endroit qu’ elle occupait,
jusqu’'a I’ ancienne ligne d’ affrontement reconnue. Tolimir a
affirmé que la situation sur le terrain n’ était pas telle qu’elle
avait été décrite et a cherché a amener la conversation sur la
guestion du retour des membres du bataillon néerlandais
détenus. Le chef déat-maor du commandant de la
FORPRONU, pour sapart, aréaffirméquelaFORPRONU serait
contrainte de défendre la «zone de sécurité», d autant plus
gu’elle n"avait pas restitué a I’armée de la République de
Bosnie-Herzégovine les armes qui avaient été déposées au
point de regroupement d’ armes aux termes des accords de
démilitarisation de 1993. Tolimir a affirmé qu'il examinerait la
situation et reprendrait contact une demi-heureplustard, mais
il nenfitrien.

272. Pendant que cette conversation avait lieu, I’armée des
Serbes de Bosnie prenait le PO Delta et en désarmait les
occupants. Lesélémentsdel’ armée des Serbesde Bosnieleur
ont laissélechoix entreretourner & Srebrenicaou étreemmenés
alaville prochedeMiliEi, détenue par les Serbes. Aprésavoir
consulté leur chef, ils ont opté pour cette derniére solution.
C'est ainsi qu’'au soir du 9 juillet, 30 soldats du bataillon
néerlandais étaient détenus dans le territoire aux mains des
Serbes et quel’ armée des Serbesde Bosnieavait progressé de
4 kilometres a I’intérieur de la «zone de sécurité», et ne se
trouvait qu'a 1 kilométre au sud de laville de Srebrenica.

L e commandant dela Force adresse

un avertissement al’armée des Serbes de Bosnie et

donnel’ordreau bataillon néerlandaisd’ éablir une

position d’arré&
273. Le commandant de la Force s est entretenu avec le
Représentant spécial du Secrétaire général a Zagreb a
18heures. Sur lesconseilsdeleur état-major, ilsont décidéque
le bataillon néerlandais établirait une «position d’ arrét» pour
empécher les Serbes de gagner la ville par le sud. Le
commandant de la Force comptait que cette position d' arrét
ouvrirait lefeu sur les Serbes en cas d’ attaque et qu’ un appui
aérien rapproché serait également demandé en casd’ attaque.
Dans ce contexte, |lecommandant par intérim delaFORPRONU
aSarajevo aadressé au commandant delaForce une demande
écrited’ appui aérien rapproché, accompagnéed’ informations

67



A/54/549

sur les cibles. Cette demande, la seule recue a Zagreb
jusqu’ alors, devait étrelaseul e demande permanente pendant
toute la durée de I’ offensive serbe contre Srebrenica. Le
Représentant spécial du Secrétaire général et le commandant
de la Force ont décidé d exiger I'arrét de I’ offensive serbe
contre Srebrenica, le retrait de I’ armée des Serbes de Bosnie
jusgu’aux limites de I’ enclave et la libération immédiate par
I’arméedes Serbesde Bosnie detouslesmembresdu bataillon
néerlandais et de leur matériel.

274. Le commandant de la Force et le chef d’ état-major du
commandant delaFORPRONU ont communiquécesdécisions
au général Tolimir par téléphone. Pendant qu'il s entretenait
avec Tolimir, le chef d'état-major du commandant de la
FORPRONU agjouté qu’il communiquerait sous peu le méme
avertissement par écrit. Tolimir aconfirmé qu’il comprenaitle
message, tout en persistant arefuser d’ admettrequeles Serbes
avaient lancé une attaque contre laFORPRONU ou I’ enclave.
Il aprétendu que les forces serbes n’ avaient fait que prendre
une partie du sud de I’enclave, d’ ol les Boshiens langaient
prétendument des attagques, cherchant a établir une jonction
avec depa. | aaffirméquel’ arméedelaRépublique de Bosnie-
Herzégovine avait violé |’ accord de démilitarisation. Le chef
d’ état-major du commandant delaFORPRONU aindiqué que
les seuls & éments & utiliser des armes lourdesétaient |’ armée
des Serbes de Bosnie, qui avait effectivement attaqué
directement la «zone de sécurité» et e personnel des Nations
Unies et avait menacé la population civile de Srebrenica. Il a
conclu la conversation en déclarant que si les troupes de
I'armée des Serbes de Boshie ne se retiraient pas jusqu’a
I"ancienne ligne d’affrontement dans les deux heures, |la
FORPRONU serait contrainte deriposter avec touslesmoyens
asadisposition.

275. Laversionécritedel’ avertissement aététél écopiéepeu
apres a Tolimir. Les agissements de |’ armeée des Serbes de
Bosnie y étaient caractérisés d’ attaque contre la «zone de
sécurité» et I'ampleur de I’ offensive y était décrite plus ou
moins en détail. Il y était enfin indiqué que le bataillon
néerlandais avait recul’ ordre d’ établir uneposition d' arrét au
sud de la ville et que le Représentant spécial du Secrétaire
général etlecommandant delaForceavaient décidéqu’ encas
d’ attaque decettepositiond’ arrét par lesforcesdel’ arméedes
Serbes deBosnie, il serait fait appel al’ appui aérien rapproché
del’ OTAN. Etant donné queles Serbesont cherchépar lasuite
a contourner la position d’arrét de la FORPRONU en se
dirigeant vers Srebrenica, il est possible que ce message leur
at donné I’'impression que la puissance aérienne ne serait
utilisée que pour protéger la FORPRONU et qu'ils pourraient
attaquer impunément les Bosniens.

276. Lecommandant de laForceacommuniquéledétail des
événements a son homologue del’ OTAN et il a été convenu
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gue les avions de I'OTAN seraient préts dés 6 heures le
lendemain a répondre a toute demande d’appui aérien
rapproché. Dans I'intervalle, alors que les dispositions
nécessaires envuedel’ appui aérienrapprochése mettaient en
place, le commandant du bataillon néerlandais a Srebrenica,
favorable dans un premier temps al’ utilisation de cet appui,
a modifié son appréciation de la situation étant donné la
progression des éléments de I’ armée des Serbes deBosnie. I
a indiqué qu'a son avis, I'utilisation de I'appui aérien
rapproché de quel que maniére que cesoit N’ était pasréalisable.
Il estimait en effet quel’ armée des Serbesde Bosnieriposterait
par unbarraged artillerieapartir du nord, auquel il nepourrait
étre misfin qu’ au cas peu probable ol tous leurs armements
pourraient étre éliminés en méme temps. A propos des
intentions de I’armée des Serbes de Bosnie, il ne savait
toujours pas si les Serbes se proposaient d’ envahir toute
I"enclave ou simplement d’ en prendrelapartie méridionale, ce
qui était presque chose faite. Le commandant du bataillon
néerlandais afait savoir depuisqu’il avait également émisles
plus nettes réserves au sujet de la décision d’établir une
positiond’ arrét qui, asonavis, ne permettrait pasd’ arréter une
attaque serbeconcertée. || n’ en apasmoinsexécuté sesordres.

E. 10juillet: I'arméedes SerbesdeBosnie
ignore |’ avertissement; lerecoursal’ appui
aérienrapprochéest reporté

277. Lacompagnie B acommencéaétablir lapositiond’ arrét
tréstét lematin, le 10juillet. Elle arassembl é une cinquantaine
de soldats avec six véhicules blindés de transport de troupes
(VBTT), ains que les armes dont ils disposaient, dans |e but
d' établir des positions fixes sur chacune des quatre routes
d' accesalaville (positions B1, B2, B3 et B4). (Voir lacarte a
lafin du présent chapitre). Les deux routes les plus larges
devaient étre bloquées par deux VBTT chacune (positionsB1
et B3) et lesdeux autres, plusétroites, al’aided unseul VBTT
(positionsB2 et B4). Lesarmescollectivesdont il sdisposaient
étaient deux armes antichar «drago» de moyenne portéeet un
certain nombre d’armes antichar AT4 de courte portée,
auxquelles venaient s’ gjouter lesmitrailleuseslourdes(calibre
0,5) fixéessur chague VBTT. Le commandant delacompagnie
B adonné pour instruction aux chefs des quatre unitésdene
pas tirer directement sur I’ arméedes Serbesde Bosnie, en cas
d’ attaque, mais de commencer par des tirs de semonce tout
autour des cibles. Toutefois, si I'armée des Serbes de Bosnie
continuait a attaquer, ils devaient engager directement le
combat si besoin était. |Is considéraient néanmoins qu’ un ou
deuxVBTT al’ arrét ne serai ent pasen mesuredetenir en échec
une attaque concertée en provenance de toutes parts. Des
contrdleurs aériens avancés ont été déployésalaposition B1
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et au poste d'observation Hotel, situé sur une hauteur a
proximité delaville de Srebrenica, a partir duguel lavue était
relativement dégagée.

278. Vers cing heures du matin, la compagnie B avait pu
mettre en placetroisdesquatrepositionsd’ arrét (B1, B3 et B4)
mais n’ avait pasencore établi laposition B2, qui devait étrela
plus rapprochée de la ville. Les Bosniens des environs,
pensant, semble-t-il, quelevéhiculeblindéqui sedirigeait vers
cetteposition serepliait, sesont montrésagressifs. Laposition
B2adonc étéétablieun peu plusloindelaville, entre5 heures
et 7 heures du matin. Peu aprés 7 heures, le commandant
adjoint de la compagnie B, qui était responsable des quatre
positions d’ arrét, faisait une reconnai ssance de chacune des
positions. Une forte détonation a été entendue alors que le
VBTT se dirigeait vers la position B2; le véhicule a fait une
embardée et a quitté la route. Les passagers ont alors
abandonné le véhicule pour retourner a pied a la position
précédente (B4). A 7 h 13, le commandant adjoint de la
compaghie B a fait rapport, en indiquant qu’a son avis
I’explosion devait avoir été causée par une grenade a main
lancée par des Bosniens, étant donnéqu'’il s'entrouvait dans
lazone. Cerapport a été immédiatement transmis, en suivant
la chaine de commandement de la FORPRONU jusgu’au
Conseil de sécurité.

279. Au briefing du matin du Représentant spécial du
Secrétaire général, qui se tenait au méme moment, le
commandant des Forcesadéclaré qu’ ason avislesBosniens
étai ent en mesurede sedéfendre eux-mémesaSrebrenica, mais
gu'au lieu de le faire, ils tiraient sur la position d arrét
néerlandaise et sur les contrbleurs aériens avancés. Le
Représentant spécial s’ est associéacette évaluation négative
du comportement des Bosniens. Le commandant des Forces
a ensuite eu un entretien avec le général Tolimir, qui a de
nouveau affirmé avec fermeté que le personnel du bataillon
néerlandais n’ avait pas été pris en otage. Le commandant des
Forces a également demandé a parler au général Mladif, mais
on lui afait savoir que celui-ci était parti dans la zone de
Srebrenica pour résoudre |e probléme.

280. Entre-temps, a Srebrenica on a appris que ce n’ étaient
pas les Bosniens qui avaient tiré sur le VBTT de la
FORPRONU, mais |’ armée |es Serbes de Bosnie. A 8 h 15, la
compagnie B avait envoyéunvéhicule pour récupérer leVBTT
qui avaitfaituneembardée. Il est arrivé sur place sansessuyer
aucun tir mais n’a pu remettre le véhicule blindé sur laroute
et avant 11 heures, lePC du bataillon avait envoyésur leslieux
un véhicule de dépannage. Alors que celui-ci s approchait, il
aessuyé untir d armeslourdes. Le commandant adjoint dela
compagnie B aestimé qu'il s'agissait d'un tir direct de char
serbe, en provenance du nord-est. L esobservateursdu poste
d’ observation Hotel, qui était sur unehauteur, ont pu confirmer

guetel était le cas. Le commandant adjoint delacompagnie B
aaors modifié I'évaluation qu'il avait faite. A I’ appui de sa
nouvelle évaluation, il a ajouté que les débris révélaient un
impact beaucoup plus important que celui d’une grenade a
main.A 13 heures, il acommuniquésanouvelle évaluation par
radio. Trois des positions d’ arrét étaient toujours en place,
mais cellequi était laplusprochedelavillen’ était toujourspas
gardée. Certaines sources, interrogées dans le contexte de
I’ élaboration du présent rapport, ont indiqué que le bataillon
néerlandais avait demandé un appui aérien rapproché a ce
moment-1a, ou plus tét le méme matin, parce que les Serbes
n’ avaient pastenu comptedel’ avertissement. Cette demande,
sielleaétéfaite, n'apasétéapprouvée. Il N apasété possible
devérifier aquel niveaulademandeaétérejetée, si ellel’ aété,
car il n"en existe aucune trace écrite; plusieurs responsables
ont été interrogés, a chacun des niveaux élevés de
commandement, maisilsn’ ont aucun souvenir d’ avoir regu une
demande dans ce sens & ce moment-la.

281. Le rapport de situation du Représentant spécial du
Secrétaire général concernant Srebrenica, envoyé quelques
heures auparavant, avait a ce stade atteint le Siege de
I’ Organisation des Nations Unies a New Y ork, juste atemps,
semble-t-il, pour que le représentant du Secrétaire général
puisse informer le Conseil de sécurité des derniersincidents.
Dans son rapport, e Représentant spécial indiquait que les
Serbes avaient recommencéatirer surlavillea7h40et queles
observateurs militaires avaient enregistré plus de
100 détonations. Des obus, sansdoute destirsd’ artillerie, en
provenance des Serbes étaient également tombésa 11l heures
présdel’hdpital, dont lesvitresont volé en éclats. Lerapport
confirmait quelaFORPRONU n’ avait encorerestituéal’ armée
delaRépubliquedeBosnie-Herzégovineaucunedesarmesse
trouvant aux points de rassemblement. Il indiquait également
par erreur, sur labase del’ évaluation initialerecue, quec’ était
cette derniére, et non I'armée des Serbes de Bosnie, qui avait
tiré sur laposition d’ arrét.

282. Lereprésentant du Secrétaire général aensuiteinformé
le Conseil de sécurité de la situation, mais en donnant des
informations qui, par lasuite, se sont réveél ées tres inexactes.
Il aindiqué que la progression des Serbes vers la ville avait
cessé, ce qui semble avoir été le cas ace moment-1a, maisil a
aussi dit au Conseil que I’armée des Serbes de Bosnie avait
cesseé de tirer sur la ville, alors que dans le rapport du
Représentant spécial du Secrétairegénéral, il étaitindiquéque
lestirsavaient reprislematin méme. |l aindiquéau Conseil que
les Bosniens avaient tiré sur un VBTT de la FORPRONU,
comme le Représentant spécial I’ avait indiqué sur labase des
informations incorrectes qu'’il avait lui-méme regues. On lui a
demandé quelle était 1a chronol ogi e desdemandes de soutien
aérien, maisil n’apas répondu clairement a cette question. |1

69



A/54/549

n'apas dit quelebataillon néerlandaisavait soumisplusieurs
demandes a cet effet entre le 6 et le 8 juillet et que celles-ci
avaient été rejetées a Sargjevo. Pas plus que les autres
fonctionnaires du Secrétariat, d’ ailleurs, il nesemble pasavoir
été au courant de ces demandes. || n"apas indiqué non plus
gu’ une demande officielle d’ appui aérien rapproché avait été
soumise au quartier général des Forces de paix des Nations
Unies aZagreb laveille, bien gu’ une copie de cette demande
at ététransmiseau Siege del’ Organisation desNationsUnies
aNew Y ork. Unmembredu Conseil de sécurité ademandéque
I’on procede a la vérification des informations concernant
I attague bosnienne contre le VBTT de la FORPRONU, mais
lachosen’ apasétéfaite, semble-t-il. Onnesait pasclairement
s'il y aeu des conversations téléphoniques entre le Siége et
Zagreb ou tout autre échange de renseignements, ce qui
expliquerait certaines des divergences constatées dans le
rapport oral au Conseil de sécurité.

283. Lestirsdel’armée des Serbes de Bosnie sur laville se
sont poursuivis toute la journée. La compagnie B a aussi
signalé un certain nombre d’ échangesdetirsentrel’ arméede
laRépubliquedeBosnie-Herzégovineet I’ arméedes Serbesde
Bosnie adiversendroits, aproximité des positionsd’ arrét. Le
HCR asignaé qu’environ 2 000 civils avaient commencéase
réfugier présdel’ hdpital, en espérant que son «statut spécial»
les protégerait des tirs serbes. Le HCR a aussi signalé qu'a
13 heuresenviron, six civilsavaient ététués et 23 blessés par
suitedecestirs. Entre11 heureset 18 heurestoutefois, I’ armée
des SerbesdeBosnien’ apastirédirectement sur lespositions
d arrét delaFORPRONU.

284. A 18 h 30 environ, la compagnie B a signalé que des
éléments d’infanterie serbes avai ent été vus sur des hauteurs
au suddelaville. LesobservateursdelaFORPRONU au poste
d’ observation Hotel pouvaient aussi les voir et ont indiqué
qgu'aleur avis, il s'agissait d’ une formation, du volume de la
compagnie, del’infanterie serbe qui était en train detraverser
lalignedecrétesoulebataillon néerlandaisavait tentéd’ établir
sa position B2. Le commandant de la compagnie a donné
I’ ordre delancer desfuséeséclairantes, atitred’ avertissement,
al’aidedu mortier de 81 millimétresqui setrouvait au PC dela
compagnieB. L apremierefuséeaconsidérablementdévié, mais
les autres ont atteint leur but. Le bataillon néerlandaisaalors
commenceé atirer al’ aide des mitrailleuses fixes des tourelles
desesVBTT. L’ ordreaétédonnédeviser plushaut quelatéte
des Serbes. C’est ce qui a été fait et les Serbes n’ont pas
riposté. Pendant ce temps-1a, le commandant du bataillon
néerlandais a Srebrenicaaappel éle PC du secteur nord-est de
la FORPRONU a Tuzla pour demander & nouveau un appuli
aérien rapproché. Cette demande aétéapprouvéeaTuzlaet a
Sargjevo et a été transmise au quartier général des Forces de
paix des Nations Unies a Zagreb. La FORPRONU a continué
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alancer desfuséeséclairantesen direction des Serbeset atirer

directement a I’ aide de mitrailleuses, en visant au-dessus de

leurs tétes, pendant une heure environ, jusqu’ 219 h 35, heure

alaguelle les troupes de I’ armée des Serbes de Bosnie qui

avancaient ont retraversélaligne decrétesendirection du sud-

ouest. A ce moment, le commandant de la compagnie B a
donné I’ordre aux positions d'arrét de se replier sur des

positions plus proches de laville, craignant que I’ armée des

Serbes de Bosnie ne cherche ales déborder pendant la nuit.

285. Vers19heures, lechef desopérationsau quartier général
des Forces de paix des Nations Unies, a Zagreb, a dit au
commandant des Forces que les appareilsrequis pour I’ appuli
aérien rapproché étaient en attente et pouvaient décoller, si
nécessaire, dans un délai d’'une heure. Il a gjouté que les
appareils pouvaient voler lanuit, maisqu’il faisait jour jusqu’ a
20 h 30 (heurelocale). A 19 h 30, un message a été recu selon
lequel une autre position de la FORPRONU a Srebrenica, le
poste d’ observation Lima, était attaquée.

286. A 19h10, le Représentant spécial du Secrétaire général,
qui se trouvait a Dubrovnik pour une réunion avec le
Gouvernement croate mais était en contact constant avec le
quartier général desForcesdepaix desNationsUnieset devait
rentrer a Zagreb avant minuit, s'est efforcé, maisen vain, de
joindrele Président MiloZeviE. A 19 h 45, le chef d état-major
(Pays-Bas) des Forces de paix des Nations Unies afait savoir
au Bureau du Représentant spécial quel’ infanterie serbeavait
attaqueé, que seseffectifsétaient estimésaenviron 150 hommes
et que laposition d’ arrét du bataillon néerlandais avait tiré a
titre d’ avertissement en direction des Serbes. Lecommandant
des Forces a convoqué la cellule de crise a 19 h 55. Pendant
laréunion, il ademandéaux pilotesdel’ OTAN desetenir préts
a décoller immédiatement en cas de besoin, étant donné que
les Serbes n'avaient pas tenu compte de |’ avertissement
antérieur. || aaussi fait observer qu'il n'y avait pas de cibles
a atteindre, contrairement a ce qu'a dit I'un de ses
collaborateursselonlequel deux charset despiecesd artillerie
avaient été repérés, et que les contrdleurs aériens avancés
étaient en place. En méme temps, le chef d’ état-major aurait
gjouté que le Gouvernement néerlandais souhaitait surtout
éviter qu'il y ait des morts ou des blessés parmi |es troupes
néerlandai seset qu’ uncertainnombredepostesd’ observation
fonctionnaient encore.

287. Le commandant des Forces a alors demandé au chef
d’ état-major de contacter le Ministre de la défense des Pays-
Bas pour déterminer quel était |’ avisde son gouvernement sur
la position a adopter. La position du Gouvernement
néerlandais, tellequ’ elleaétéindiquéeacemoment-1a, semble
avoir été que celui-ci s'en tiendrait a toute décision que le
commandant desForcesjugerait appropriée, mémesi elledevait
entrainer des représailles contre les membres des Forces de
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maintiendelapaix qui avaient ééprisen otage. Sur labasedes
entretiensliésal’ établissement du présent rapport, il nesemble
pas que le commandant des Forces ait alors sollicité lesvues
d’ autres gouvernements, y comprislesien.

288. L’Envoyé spécial du HCR a téléphoné a 21 heures au
Bureau du Représentant spécial pour faire savoir qu’ environ
4000 réfugiés setrouvaient maintenant danslaville et quela
population était en proiealapanique. Leshabitantsdu sud de
lavillecommencaient afuir verslecentre-ville. Lessurvivants
sesouviennentqu’ unefoul edepersonnesétai entrassembl ées
autour des positions du bataillon néerlandais, sur la grande
place du marché et autour de la base de la compagnie B. |l
semble qu’ acestade, lemaintiendel’ ordren’ était plusassuré.
Lorsd unentretienliéal’ établissement du présent rapport, le
Président | zetbegoviE aindiquéqu’ il avait contactélePrésident
du Conseil exécutif de Srebrenica, M. Osman SuljiE, apeu prés
ace moment-laet lui avait dit d' utiliser les armesantichar qui
avaient été fournies a titre défensif au cours des mois
précédents. || considérait ques'il était possible de détruirene
serait-ce qu’un ou deux chars serbes, I attaque cesserait. ||
s’ est avéré ultérieurement que les Bosniens de Srebrenicane
savaient pas se servir de ces armes.

289. A 21h15,lecommandant des Forces aparlé au général
Tolomir, qui aaffirmé que les Serbesn’ avaient pastirésur les
soldats néerlandais et a offert de laisser passer en toute
sécurité le personnel des Nations Unies et des organisations
non gouvernementales ainsi que la population locale. Le
commandant des Forces a dit au général Tolomir que
I’ Organisation des Nations Unies ne quitterait pas |’ enclave
et aexigeé que I’ arméedes Serbes de Bosnie cesse d’ attaquer.
A 21h 20, le quartier général de la FORPRONU & Sargjevo a
signalé queles Serbesavaient contournélespositionsd’ arrét
du bataillon néerlandais et que celui-ci était en train de mettre
en place avec |esBosniens un dispositif de défense commun.
Le commandant des Forces a rappel € le quartier général du
général MladiE 421 h 25 pour faire savoir quelasituation était
impossible, qu'il ferait tout son possiblepour éviter derecourir
alaforce, maisqu'il y avait deslimites. Les collaborateursdu
général Mladif ont répondu que tout cela n’'était que
«propagande de musulmans» et qu'il leur falait vérifier la
situation par eux-mémes.

290. Lecommandant desForcesainformésescollaborateurs
de cette conversation & 21 h 35. A ce moment-13, des
informationsont étérecuesaZagreb selonlesguelleslecombat
avait entre-temps cessé a Srebrenica. Le commandant des
Forces aconclu quetroisoptionss' offraient aux Forcesde paix
des NationsUnies :

1) Ne rien faire, auquel cas les Serbes ou bien
cesserai ent d’ avancer ou bien déborderaient complétement les
positions d’ arrét;

2) Demander immédiatement un appui aérien
rapproché mais, commelanuit était tombée et quelasituation
était confuse, celan’allait pas sansrisques,

3)  Attendre lematinpour faireappel al’ appui aérien
rapprochéafind’ éviter lerisquedetirsfratricideset de pouvoir
déterminer plus clairement les cibles.

291. Unofficier aaors transmis un message qu’il venait de
recevoir du commandant du bataillon néerlandais de
Srebrenica, qui considérait quelaposition d’ arrét pouvait tenir
bon et espérait quelasituation resterait calme pendant lanuit;
il ne jugeait pas utile de demander dans I'immeédiat un appui
aérienrapprochémais souhaitait quelesappareil ssoient préts
a décoller dés 6 heures du matin le lendemain. L’ Officier de
liagison de I’OTAN a répondu que les pilotes de I'OTAN
pouvaient étre mis en aerte immédiatement, mais qu’ils ne
pourraient pasrester envol toutelanuit., Le commandant des
Forces arécapitulé sa position : il adéclaré qu'il N’ avait pas
eu recoursal’ appui aérienrapprochédanslasoiréeparcequ’il
faisait noir et que, pour arréter I'infanterie serbe, il valait mieux
fareintervenir I’ infanterie néerlandaisesur leterrain. || agjouté
qu'il trouvait étrange queles Serbes se soient conduitscomme
ilsl’avaient fait en plein milieu des négociations.

292. Lereprésentant du Représentant spécial du Secrétaire
général aBelgrade aappel €le Bureau du Représentant spécial
a22h 45 pour lui direqu’il avait vu le Président MiloSeviE, qui
lui avait dit qu'il nefallait pastrop compter sur lui parce que
les Serbes de Bosnie «ne |’ écoutaient pas». A 23 heures, le
commandant des Forces, aprésavoir parléau Général Tolomir,
qui lui avait dit quel’ offensive avait cessé, a demandé a son
équipe derevenir a6 heuresle lendemain matin.

293. Lecommandant desForcesaensuite envoyéun rapport
au Siege de I’ Organisation des Nations Unies, a New York,
pour donner les derniéres informations sur la situation telle
qu'elle se présentait a 23 heures le 10 juillet. 11 a mentionné
I’ampleur destirs d’ artillerie que laville avait subis de la part
de I’armée des Serbes de Bosnie au cours de la journée et a
communiqué les estimations qu'’il avait recues concernant le
nombre de victimes. |l a précisé que pendant que |’ arméedes
Serbes deBosnieprogressait, peu aprés 18 heures, lebataillon
néerlandais avait échangé descoupsdefeu directsavec cette
derniére, al’aide d'armes individuelles et de mitrailleuses de
0.50. (Ces informations semblent avoir été fondées sur les
rapports initiaux qui se sont révélés ultérieurement incorrects
: le bataillon néerlandais n’ avait pas échangédecoupsdefeu
avec I’armée des Serbes de Bosnie; il n’avait lancé que des
fusées éclairanteset avait tiré al’ aide de mitrailleuses maisen
visant au-dessusdeleur téte.) Il aindiquéavec préoccupation
gue deux chars de I’armée des Serbes de Bosnie que I’on
pouvait entendre derriére les lignes d'infanterie de cette
derni ére pourraient avancer pour attaquer lespositionsd’ arrét.
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Il asignalé que dans la soirée I’ armée de la République de
Bosnie-Herzégovine avait apparemment établi des positions
défensives présdespositionsd’ arrét du bataillon néerlandais,
sans doutepour essayer d’ arréter laprogression del’ arméedes
Serbes de Bosnie, laquelle, a 23 heures, avait cessé. Il a
toutefois ajouté que, selon d’autres informations, e poste
d’ observation du bataillon néerlandais alalimite occidentale
dela poche était encerclé par I’ armée des Serbes de Bosnie et
aurait pu étre directement attaqué.

294. Dans son rapport, le commandant des Forces a
également expliquélaraison pour laguelleil avait décidédene
pas demander un appui aérien rapproché cesoir-la. Il agjouté
que dés 6 heures du matin le lendemain, les appareils de
I"OTANSseraient prétsadécoller atrésbref délai pour effectuer
unemission contrel’infanterie, si onleleur endonnait |’ ordre.
Il a gjouté que le quartier général des Forces de paix des
NationsUniesavait jugéinacceptable une offre de «cessez-le-
feu» des Serbes (qui avait été remise au commandant du
bataillon néerlandai spar |le commandant del’ arméedes Serbes
de Bosnie), aux termes duquel les forces du bataillon
néerlandais se retireraient sansleursarmeset leur matériel, de
méme que le personnel des organisations non
gouvernementales. Touslescivilsqui souhaitaient partir pour
Tuzlaauraient 48 heures pour lefaire.

295. Versminuit, le commandant du bataillon néerlandais a
convoqué une réunion avec les dirigeants bosniens a
Srebrenica. LesobservateursmilitairesdesNations Uniesont
résumé les résultats de cette réunion dans le compte rendu
gu’ils ont envoyé au secteur nord-est quelques heures plus
tard. Ils ont indigué que le commandant du bataillon
néerlandais avaitinformél esdirigeantsbosniensdeSrebrenica,
a savoir le maire, le maire adjoint, le Président du Conseil
exécutif et le chef d’ état-major del’ armée delaRépubliquede
Bosnie-Herzégovine, que I’ armée des Serbes de Bosnie avait
présenté un ultimatum de «capitul ation» que la FORPRONU
avait catégoriquement rejeté. Il leur avait également dit quedes
6 heuresdu matin le 11 juillet (c’ est-a-dire 5 ou 6 heures plus
tard),I’ OTAN procéderaitaunefrappeaériennemassivecontre
les positions de I’armée des Serbes de Bosnie autour de
I’enclaves ellenes éait pasrepliéejusqu’ aux limitesd’ origine
delazonedesécurité. Il avait gjoutéquesi I’ armée des Serbes
de Bosnie se retirait effectivement, le bataillon néerlandais
réoccuperait les postes d’ observation qui avaient étépris.Le
maire adéclaré qu’il ne pouvait croire quel’ on aurait recours
adesfrappes aériennes. Le chef d' éat-major del’arméedela
RépubliquedeBosnie-Herzégovineademandéaucommandant
du bataillon néerlandaisde lui donner des conseils sur ceque
sesforces devaient faire en prévision des frappes aériennes
de I’'OTAN, si celles-ci devaient réellement avoir lieu. Le
commandant du bataillon néerlandais a répondu que les
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Bosniens devaient rester aussi loin que possible de laligne
d’ affrontement actuelle et rester chez eux. Le Chef d’ état-major
del’ arméedelaRépubliquedeBosnie-Herzégovinea, sembl e-t-
il, transmis cette information aux combattants bosniens qui se
trouvaient dans des positions au sud de laville.

296. Pendant lanuit, une position de la FORPRONU située
juste al’ouest de la ville a constaté qu’ un grand nombre de
personnes, dont de nombreux combattants armés, quittaient
la ville et se dirigeaient vers |’ ouest. Les observateurs ont
estimé qu’ entre 1 000 et 1 500 combattants setrouvaient parmi
elles.

F. 11juillet: confusioninitialeau sujet
de I’appui aérien rapproché, chute
de Srebrenica

297. Lebataillonnéerlandaisaétéinformépar lesecteur nord-
est vers 4 heures du matin, le 11 juillet, que 46 cibles avaient
étéidentifiéeset quelesappareilsdel’ OTAN alaient atteindre
les ciblesvers6 h50. En conséquence, vers 7 heuresdu matin,
le personnel du bataillon néerlandaissetrouvait danslesabris
de la base, attendant des frappes aériennes et non une
opération d’ appui aérienrapproché. Lorsquelesfrappesnese
sont pas concrétisées, |le commandant adjoint du bataillon a,
semble-t-il, tél éphoné au Chef des opérationsau secteur nord-
est. Celui-ci lui aurait répondu qu'il n'y avait aucune trace
d’une demande de frappes aériennes, non plus que d’'une
demande d'appui aérien rapproché. Ainsi, le batallon
néerlandais sur le terrain attendait pour sa part des frappes
aériennes et le haut commandement, de son coté, attendait que
I’onI’informe que |’ attaque serbe avait repris et qu’ un appui
aérien rapproché était nécessaire. A 7 h 55, les observateurs
militaires a Srebrenica ont indiqué que la situation dans
I’ enclave &ait «exceptionnellement mai sétrangement calmeet
tranquille». lIsont gjouté qu’ilssetrouvaient dansleursabris
et qu'ils attendaient des frappes aériennes importantes de
I’OTAN «d’ici un quart d’ heure».

298. Reste asavoir pourquoi le personnel delaFORPRONU
a Srebrenica s’ attendait a ce que lesfrappes aériennes soient
déployées automatiquement. Des instructions a ce sujet
semblent avoir été données par téléphone, maisil n’en existe
aucune trace écrite officielle. Certains des intéressés ont pris
des notespersonnellessur lasuite desévénements, maiselles
font apparaitre des divergences. Les rapports écrits officiels
qui existent, ¢’ est-a-direles échangesentreles Forces de paix
des NationsUniesaZagreb et le Siegedel’ ONU aNew York,
montrent seulement que les Forces de paix des NationsUnies
comptaient sur un appui aérienrapproché, al’ aided’ appareils
de I’OTAN, en cas de besoin. Le quartier général de la
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FORPRONU aSargjevo semblait penser deméme, cequi améne
aconclure gu’ aun stade quel conque entre Sarajevo, Tuzlaet
Srebrenicale message n’ a pas été transmis correctement par
téléphone par Sarajevo ou aéémal comprispar ceux qui I’ ont
recu au secteur nord-est et au bataillon néerlandais de
Srebrenica.

299. Lebataillonnéerlandaissembleavoir envoyéa7h45une
demanded’ appui aérienrapproché, lorsqu’il aapprisqu’il n'y
aurait pas de frappe aérienne. Un officier supérieur qui était
alors au secteur nord-est aconstaté, en consultant son agenda,
qu'il avait téléphoné au bataillon néerlandais a 8 h 39 pour
confirmer que la demande avait été regue a Sarajevo. Le
personnel delaFORPRONU aSargjevo, interrogédanslecadre
de I’ établissement du présent rapport, ne se souvient pas
gu’ une demande ait été recue a ce moment-la. Le bataillon
néerlandais aensuiteenvoyéuneautredemande, qui aurait été
ladeuxiéme de la matinée. (Dans un communiqué de presse
publié par le secteur nord-est plus tard le méme jour, il était
indiqué que deux demandesd’ appui aérien rapprochéavaient
été regcues dans la matinée du 11 juillet) Les réponses
contradictoires qui ont été données a ce sujet donnent a
penser qu’ undélai d’ unetrentainedeminutesapu seproduire
lors de la transmission de la demande a Sarajevo, soit parce
gu’ unofficier d’ état-major du secteur nord-est avait considéré
guelademande étaitincompl é&te ou n’ avait pas étérempliesur
le bon formulaire, soit parce que laliaison par télécopie entre
Srebrenica et Tuzla ne fonctionnait plus. La demande est
finlement parvenue a Sarajevo vers 10 heures. Le
commandement Bosnie-Herzégovine de la FORPRONU a,
semble-t-il, demandéquelalistedesciblessoit miseajour pour
y inclure des cibles situées au nord de I’enclave. Les
informations nécessaires ont été fournies et vers 10 h 45, le
commandement aconfirméau secteur nord-est qu’il avait recu
tous les renseignements et qu'il les transmettait au quartier
général des Forces de paix des Nations Unies a Zagreb.

300. Laconfusion quant al’appui aérien a fournir et ala
maniéere dont il devait étre demandé semble avoir persisté
pendant environ trois heures, ¢ est-a-dire entre 7 heures et
10 heures du matin. Néanmoins, les Serbes, s'ils n’ avaient
toujours pas retiré leurs forces a 10 heures, n’avaient pas
encore recommencé a attaguer laville et lespositionsd’ arrét.
Pendant cette période, le chef d' éat-major dela FORPRONU
a, semble-t-il, parlé a des représentants de I’OTAN qui lui
auraient indiqué que les appareils, qui se tenaient préts a
décoller depuis 6 heuresdu matin alademande des Forces de
paixdesNationsUnies, allaient devoir retourner en Italie sous
peuaux finsderavitaillement. Lechef d' état-major adonnéson
accord car les Serbesn’ avaient pas recommencé aattaguer. |1
a néanmoins demandé que les appareils reviennent le plus
rapidement possible. Onlui aurait répondu qu’il serait possible

de donner suite aune demanded’ appui aérienrapprochévers
14 heures car les appareils seraient de nouveau disponiblesa
ce moment-la.

301. Peu avant 10 heures, le Représentant spécial du
Secrétaire général adit asescollaborateursqu’il avait parléau
Secrétaire général. Il a gjouté qu'il avait refusé I’ offre du
Secrétaire général qui lui avait demandé s'il souhaitait étre
habilité ademander desfrappesaériennes. Uneheure plustard
environ, le quartier général des Forces de paix des
Nations Unies a Zagreb a recu une demande d’ appui aérien
rapproché du commandement Bosnie-Herzégovine de la
FORPRONU pour |e bataillon néerlandais a Srebrenica.

302. L’armée des Serbes de Bosniearecommenceé aattaguer
vers 11 heures, ses charstirant directement sur les positions
du bataillon néerlandais. A 11 h 30, lacompagnie B asignalé
quel’arméedes SerbesdeBosnietirait sur son PC. Elleaaussi
commencé a tirer sur les postes d’ observation Mike et
November dans la partie nord de I’enclave. A midi, le
commandant des Forces a conseillé au Représentant spécial
d’ approuver la demande d’ appui aérien rapprochépour lecas
ou des forces, quelles gqu'elles soient, attaqueraient les
positions d'arrét ou tireraient a I’aide d’armes lourdes sur
d’autres positions des Nations Unies dans la ville de
Srebrenica. L e Représentant spécial aapprouvélademandea
12 h 17 et aaussi autorisé un appui aérien rapproché dansle
cas de toute attague contre les postes d’'observation des
Nations Unies lelong du périmétredel’ enclave. | convient de
noter que le formulaire que le commandant des Forces et le
Représentant spécial ont signé le 11 juillet était le méme que
celui qui avait étéenvoyéaZagreble9juillet. lIsconsidéraient
qu'il s'agissait lad’ unedemandeen attente, alaguelleil serait
donné suite dés réception dinformations actualisées
concernant les cibles et aprés notification, communiquée
oralement au besoin, du non-respect par les Serbes de
I"avertissement du 9 juillet. En conséguence, le malentendu
entre Srebrenica et Tuzla concernant les formulaires au matin
du 11 juillet semble, du point de vue de Zagreb, n’avoir eu
aucune incidence pour ce qui est de la décision d’ approuver
lademande d’ appui aérien rapproché.

303. A 12h10, lesobservateurs militairesdesNations Unies
a Srebrenica ont signalé que le personnel du poste
d’ observation November s était replié, souslefeu des Serbes,
sur unenouvelleposition situéeaenviron 400 métresen arriere
du poste d’ observation. A peu prés en méme temps, un char
serbe atiré sur I'un des VBTT du bataillon néerlandais a la
position d’ arrét B1. A 12 h 30, I’ armée des Serbes de Bosnie a
commencé atirer sur le poste d observation Hotel, qui était
situé sur une hauteur et avait vue sur Srebrenica et les
positions au sud de laville. Une demi-heure apres, les Serbes
avaient commencé a tirer sur la ville, a partir de positions
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situées ausud et al’ est. Vers 13 h 30, deux projectilestirés par
I'armée des Serbes de Bosnie ont atteint le PC de la
compagnie B, ol 4 000 a 5 000 civils bosniens s étaient
réfugiés; un nombre indéterminé d’ entre eux ont été blessés.

304. Lesforcesserbes, qui continuaient d’ avancer, sont alors
entrées danslavillesansse heurter abeaucoup de résistance,
ni dela part de la FORPRONU ni de la part de I'armée de la
République de Bosnie-Herzégovine. Le drapeau serbe a été
hissé surletoit d uneboulangerieal’ extrémité sud delaville,
vers 14h7, selonuntémoin. Leshabitantsdelaville, y compris
ceux qui s étaient réfugiés au PC de la compagnie B, ont
commencé a fuir vers le nord, en direction de Poto0ari, vers
14 h 30. Srebrenica était tombée. Jusqu’a ce moment-1a, au
moins trois demandes d’ appui aérien (peut-étre méme cing)
émanant du bataillon néerlandais avaient étérejetéesadivers
niveaux de la chaine de commandement. Le bataillon
néerlandais, pour sapart, n' avait pastiré un seul coup defeu
contre les forces serbes qui progressaient.

305. Entre-temps, 18 appareilsdel’ OTAN sedirigeaient vers
Srebrenica. Six d’ entreeux avaient recul’ ordred’ attagquer leurs
cibles et les autres devaient surtout détruire les systémes de
défenseaériennedel’ ennemi, si nécessaire. Vers 14 h 40, deux
appareilsdel’ OTAN ont largué deux bombes au total sur ce
qui paraissait étredesvéhiculesserbessedirigeant verslaville
en provenance du sud. Onignorait al’ époque s'il y avait eu
des dégétset lesquels. Lesappareilsdel’ OTAN ont également
survolé les parties de I’ enclave situées au sud et au nord-
ouest, respectivement, mais n’ont pu localiser des cibles.

306. Immeédiatement aprésce premier déploiement del’ appui
aérien rapproché de I’ OTAN, I’armée des Serbes de Bosnie a
envoyé par radio un message au bataillon néerlandais. Ils
menagaient de bombarder laville et le PC du bataillon, ou des
milliers d’ habitants avaient commencé a se rassembler, ainsi
que de tuer les soldats du bataillon néerlandais pris en otage
si I'OTAN continuait a avoir recours alaforce aérienne. Le
Représentant spécial du Secrétairegénéral sesouvientd’ avoir
recualorsun appel téléphoniquedu Ministredeladéfensedes
Pays-Bas, qui demandait I’ arrét de |’ opération d’ appui aérien
rapproché parce quelessoldats serbessetrouvaient trop pres
des troupesnéerlandai ses, dont lasécurité serait compromise.
Le Représentant spécial aestiméqu’il n’ avait d’ autrechoix que
defairedroit acettedemande. Lemessage adonc ététransmis
al’OTAN et il aété misfin al opération. Le Ministre a, en
méme temps, formulé laméme demande au Secrétaire général
adjoint aux opérations de maintien dela paix, a New York, et
ason conseiller militaire (un général de division néerlandais)
et, parallélement, le Représentant permanent des Pays-Bas a
fait des démarches dans le méme sens.

307. Le Président MiloZeviEt a téléphoné au Représentant
spécial du Secrétaire général a 15 heures et aindiqué que les
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soldats du bataillon néerlandais dansleszonestenuespar les
Serbes avaient conservé leurs armes et leur matériel et
pouvaient se déplacer librement, ce qui était faux.

308. A 16 heures, les observateurs militaires des Nations
Unies ont signal € que 20 000 habitantsou plus, principalement

des femmes, desenfantset despersonnesagées, sedirigeaient

vers le PC du bataill on néerlandais aPotolari. || ont ajouté que
«... le bombardement delaville[s était poursuivi] en dépit des
frappes aériennes... lavilleest aux mainsdel’ arméedes Serbes
deBosnie ... lacompagnie B aquittéle PC de Srebrenicaet se
dirigeversPotoQari ... lesfrappesaériennesdanslapartienord

del’enclave n’ont pasencoreeu lieu ... ce qui signifie quele
PC constitueunecibletrésfacileaatteindreapartir delacréte
nord del’ enclave». Dansune note d’ accompagnement, il était

dit que «apparemment, on n’ afait trop peu, et trop tard».

309. Uneheureplustdt environ, lebataillon néerlandaisavait
chargé son responsable de la logistique et une trentaine de
soldats de coordonner laréception des habitants qui fuyaient
Srebrenica. Le responsable a estimé que le principal accesau
PC était trop exposé aux tirs serbes et adonc ordonnédefaire
une ouverturedanslacléturedel’ autre cété du PC. Au début
delasoirée, entre 4 000 &5 000 réfugiés étaient entrés par cet
acces. Lebataillon néerlandai saensuiteconsidéréqu’il n’ avait

pas la possibilité matérielle d’en accueillir un plus grand
nombre et a interdit I’accés aux autres réfugiés qui se
bousculaient pour entrer. Ces derniers, dont le nombre est
estimé a 15 000 a 20 000 personnes, étaient aussi, en grande
partie, des femmes, des enfants et des personnes &gées, qui
ont passé lanuit tout prés, al’ extérieur du PC.

310. Lamajorité deshommes en &ge de se battre n’ont pas
cherché a se réfugier a Poto0ari. La plupart d’entre eux, y
comprisles autorités civiles et militaires et un certain nombre
de personnes de leur famille, ont décidé de tenter d’ atteindre
apiedlavillede Tuzla, aune cinquantaine dekilometresdela,
atraversleslignes serbes et une zone boisée en partie minée.
I1s ont décidé de se battre pour passer, s'il lefalait. Aumilieu
de I’aprés-midi, le 11 juillet, les hommes qui se préparaient &
partir ont commencé a se rassembler au hameau de Sudnjari,
danslapartie nord-ouest del’ enclave.

311. Pendant ce temps, le commandant par intérim de la
FORPRONU a eu un entretien avec le général Gvero,
commandant adjoint del’ armée des Serbesde Bosnie, a18 h 10.
D’ apréslesnotespriseslorsdecetteconversation, il adéclaré
au général Gvero quesi les appareils de I’OTAN avaient été
retirés de la zone, ils pouvaient étre rappel és a tout moment.
Il I'a également informé que le commandant du bataillon
néerlandais avait regu |’ ordre de prendre contact avec I’ armée
des Serbes de Bosnie pour négocier un cessez-le-feu. Il a
ajoutéqu’il défendrait sestroupessi celles-ci étaient attaquées
et a demandé que les soldats du bataillon néerlandais qui



A/54/549

étaient aux mains de I’armée des Serbes de Bosnie soient
relachés immédiatement. Le général Gvero s est engagé a
«examiner la situation» et a reprendre contact le lendemain
matin.

312. Sur la demande du commandant des Forces, le
commandant par intérim delaFORPRONU aaorsdonnél’ ordre
aubataillonnéerlandai sd’ ouvrirdesnégociationsavecl’ armée
des Serbesde Bosnie en vued’' un cessez-le-feuimmédiat. Il a
ajouté que «abandonner desarmeset del’ équipement militaire,
quels qu'ils soient [était] interdit et qu'il n'en [était] pas
question». |l aordonnéau bataillon néerlandaisderassembl er
ses forces au PC de Potolari et de se retirer des postes
d’ observation restants, ainsi que de «prendre toutes mesures
raisonnables pour protéger lesréfugiés et les civils dont [ils
avaient] la responsabilité». Il a ajouté qu'ils devaient
«continuer par tous les moyens possibles a défendre [leurs]
forces et installations de toute attaque». Cela incluait «le
recours aun appui aérien rapproché, si nécessaire». Tout en
notant que ces instructions étaient trés claires, les
responsables du bataillon néerlandais ont considéré que, de
toute évidence, ils n’ étaient plus en mesure de les exécuter.

313. Aux environsde 20 heures, les Serbes ont pris contact

avec le bataillon néerlandais en se servant du matériel de
transmissions de |’ un des véhicules dont il s' étaient emparés

lesjours précédents. IIsont donnél’ ordre au commandant du

bataillon de se rendre, pour uneréunion, al’ hétel Fontana, a
Bratunac. Lecommandant est arrivévers20h 30 et aétésurpris

d'y trouver le général MladiE, accompagné du général

diavnovik, chef du Corps de la Drina (armée des Serbes de
Bosnie). Cette derniére avait aussi convoqué un nombre

considérable de représentants des médias. Laréunion aduré

apeu prés 45 minutes, pendant lesquelles le général Mladif,

nous a-t-on dit, a passé le plus clair de son temps a s'en

prendre au commandant du bataillon néerlandais, en

I” accusant, ainsi quel’ Organisation desNationsUnies, d’ avoir

eu recours, de fagon injustifiable, ala force aérienne contre

I'arméedes SerbesdeBosnie. Il areprochéal’ Organisation des

Nations Unies de ne pas avoir désarmé les Bosniens a
Srebrenica. Le commandant du bataillon néerlandai saessayé

d’ exposer |la situation désespérée des milliersd’ habitantsqui

S étaient rassembl és & Potolari. Le général Mladif arépondu

gue le commandant du bataillon néerlandais devait revenir a
23 h 30, pour une deuxiéme réunion, accompagné de

représentants des réfugiés et, si possible, d’un représentant

des autoritésciviles.

314. Lecommandant du bataillon néerlandais est retourné a
I"hétel Fontana a 23 h 30, accompagné du Directeur de
I” établissement d’ ensei gnement secondairede Srebreni ca, aqui
il avait demandé de représenter les réfugiés. (Pour ce qui est
des autorités municipales, seul Ibran MustafiE, représentant

deSrebrenicaal’ AssembléedeBosnie-Herzégovine, s’ estjoint

auxBosniensqui cherchaient ase mettre souslaprotection de
la FORPRONU & Potolari. Tous les autres responsables,

doutant que la FORPRONU soit désireuse ou capable de les

protéger, ont préféré se joindre au groupe qui cherchait a
rejoindre Tuzla. A la deuxiéme réunion, le commandant du

bataillon néerlandais a de nouveau essayé d’exposer au

général Mladit la situation des réfugiés a Potolari ainsi que
des blessés, au nombre d’ une centaine, parmi le personnel du

bataillon.Legénéral MladiE s est engagéaévacuer lesblessés

et agaranti qu’ilsseraient traitésconformément aux normesdes
Conventionsde Genéve. || aexigéquel’ arméedelaRépublique
de Bosnie-Herzégovineremettesesarmesal’ arméedes Serbes

de Bosnie et amenacé, s'ilsnelefaisaient pas, de bombarder
le PC du bataillon néerlandaisaPotolari. || S est engagéafaire

appliquer un cessez-le-feujusqu’ alOheuresle12juillet, heure

a laquelle il souhaitait avoir une troisiéme réunion avec le

commandant du bataillon néerlandais et desreprésentantsdes

réfugiés. 1l aégalement demandé arencontrer Naser OriE, mais

le commandant du bataillon néerlandais a répondu qu’il ne
I’avait pasvudansl|’ enclavedepuislemoisd avril. Laréunion

s est achevéevers 1 heurele 12 juillet.

315. A son retour au PC du bataillon a PotoQari, le
commandant du bataillon néerlandais a envoyé a Zagreb, a
Sargjevo et aTuzlaainsi qu’'alacellule de crise deLaHayele

compte rendu des deux réunions qu’il avait eues avec le

général MladiE. Il concluait en déclarant ce qui suit : «ll y a
mai ntenant, sur un kilométre carré, plus de 15 000 personnes,

y comprislebataillon, qui sont dansunesituation extrémement

vulnérable, ¢’ est-a-direenpositiond’ attente, et[ noussommes]

dans I'impossibilité compléte de les défendre». &ic). Il a
ensuitedécritprécisémentl’ emplacementdespiécesd’ artillerie

et descharsdel’ arméedes SerbesdeBosnie, quel’ on pouvait

voir juste en face du PC. Il aterminé en langant un appel :

«J a laresponsabilité de ces gens, [mais] je ne peux pas

les défendre, ni défendre mon proprebataillon, ni trouver
des représentants appropriés parmi les civils parce que,

pour certainesraisons, lesautoritésofficiellesne sont pas

disponibles, ni trouver des représentants parmi les

responsables militaires parce qu'ils essaient de sebattre

pour ouvrir un passage verslazonede Tuzlaet qu'ilsne
viendront pas, detoutefagon, pour desrai sonspurement

personnelles, ni trouver un moyen de forcer les troupes

de I’'armée de la République de Bosnie-Herzégovine a
remettre leurs armes... |l n’existe a mon avis qu’ un seul

moyen de s en sortir : négocier aujourd’ hui au niveau le

plusélevé : le Secrétaire général del’ONU, les autorités

nationales au niveau leplusélevé, ainsi queleschefsdes

Serbes de Bosnie et le Gouvernement de |la Bosnie-
Herzégovine.»
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316. Les Bosniens qui s étaient rassemblés & Sudnjari ont
commencéaquitter I’ enclavepour s engager enterritoireserbe
peu aprésminuit, le 12juillet. Ceshommes, peut-&reaunombre
de 15000, étai ent divisés plusou moinsen brigades, lesunités
les plussolidesallant devant pour ouvrir lavoieaux autres. Un
tiers d’ entre eux peut-étre étaient armeés. Leurs progres ont
initialement été lents puisqu’ils devaient traverser en file
indienneles champs de mines serbes, au-deladu périmétre de
I’ enclave. Lesderniéresunitésont quitté Susnjari au début de
I’ aprés-mididu 12juillet, plusde 12 heuresapréslespremiéres.

317. Malgrécela, lesSerbesn’ ont pasimmédiatement attaqué
la colonne de Bosniens. Le fait qu'il faisait nuit et que les
arbres les cachaient ainsi quel’ élément de surprise semblent,
au stade initial, avoir fourni une certaine protection aux
Bosniens. Peu avant |'aube, toutefois, les Serbes ont
commencéatirer al’ aided armeslourdes. Plusieurssurvivants
interrogés danslecadredel’ élaboration du présent rapport ont
dit qu’ aleur avisdesarmeschimiquesavaient été utilisées. I1s
ont raconté quelesobusd’ artillerie lai ssaient échapper aprés
I"'impact de la fumée ou du gaz de couleur blanche. Ceux qui
étaient tout prés n’ont pas été tués mais ont été frappés de
confusion mentale et certainsd’ entre eux, semble-t-il, se sont
écartés de la colonne principale pour se perdre en territoire
serbe. Deux médecinsqui faisaient partiedelacolonneont été
témoins de ces événements et pensent que les personnes
atteintes étaient sous I'influence d'agents chimiques non
mortels.
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VIII.

Conséguencesdelachutede Srebrenica:
période du 12 au 20juillet 1995

Dans la section suivante, on essaie de décrire, dans un récit cohérent, comment des
milliers d’hommes et dejeunes gargons ont été sommairement exécutés et enterrés dans des
charniersdansl|’ espacede quel quesjours, tandisquela communautéinter national etentait
denégocier undroit d’ accés. Onyindigque que desé émentsde preuve ont été progressivement
découvertssur lesatrocités commises, maistrop tardivement pour empécher latragédie qui
se déroulait. En 1995, lesdétails de cette tragédie ont étérelatésau coup par coup par des
personnes qui avaient survécu aux executions massives et qui commengaient afairelerécit
des horreurs dont elles avaient été témoins; des photos prises par satellite ont corroboré
ultérieurement cesreécits.

Le premier document officiel de I’ Organisation des Nations Unies qui évoquait la
possibilité d' exécutions massives était |e rapport du Rapporteur spécial dela Commission
desdroits de I’homme en date du 22 ao(t 1995 (E/CN.4/1996/9). || a été suivi desrapports
datés du 30 ao(t (§1995/755) et du 27 novembre 1995 (§/1995/988), que le Secrétaire
général a soumis au Conseil de sécurité en application de la résolution 1010 (1995). Ces
rapportscontenaientdesrensei gnementsrecueillisaupr ésd’ or gani sationsgouver nementales
ou non gouvernementales et reprenaient des informations publiées dans la presse
international eet dansla presselocale. Cependant, alafinde 1995, le Tribunal inter national
pour I’ ex-Yougoslavie n’ avait pas encore obtenu |’ autorisation d’ accéder a la zone pour
corroborer |esall égationsfai sant état d’ exécuti onsmassi vesavec despreuvesmédi co-1égal es.

C'est en janvier 1996 que le Tribunal a été autorisé pour la premiérefoisaserendre
sur leslieux des crimes. Unedescription détaill ée de ses constatations a étépubliéenjuill et
1996 lors des dépositions faites conformément a I’ article 60 du réglement de procédure du
Tribunal, dans I’ action engagée contre Ratko MladiE et Radovan KaradfiE. Depuis cette
dateet jusqu’'acejour, le Tribunal a pu mener desenquétes plus poussees dansles zones ou
les exécutions auraient eu lieu et sur les sites primaires et secondaires ou des charniers
auraient étérepérés. Sur la base des données scientifiquesrecueillieslorsde ces enquétes,
le Tribunal a pu corroborer de nombreux témoignages fournis par les survivants des
massacres. Le 30 octobre 1998, il a inculpé Radislav KrstiE, commandant du corps Drina
de I'armée des Serbes de Bosnhie, pour son réle présumé dans ces massacres. L’acte
d’ accusation donne un résume succinct desinfor mations obtenues a cejour sur leslieux ou
| es exécutions massives ont été commises et les dates auxquelles elles ont eu lieu.

Les sources d’information susmentionnées, conjuguées a certains renseignements
complémentaires a caractére confidentiel qui ont été recueillislors de I’ établissement du
présent rapport, constituent la base du compte rendu présenté ci-dessous. Les sources ont
étédélibérémentoccultéeslorsquel eur divul gationrisqued’ avoir desconséquencesfacheuses
pour la poursuite des travaux du Tribunal.

A. 12juillet : entretiensavec MladiE;
début desdéportations

318. Lel2juillet,leReprésentant spécial du Secrétairegenéral
atransmis le texte du rapport du commandant du bataillon
néerlandais au Siége de I’ONU aNew Y ork. En méme temps,
il a fourni un compte rendu actualisé de la situation a ce
moment-la. 1l a indiqué que I'armée des Serbes de Bosnie

gardait 31 soldatsdu bataillon néerlandaisen otages, y compris
le commandant delacompagnie B qui avait été appréhendé par
cettearméelaveille. Lestroispostesd’ observation qui étaient
toujours occupés se trouvaient désormais derriére les lignes
serbes, a-t-il gjouté. Lebataillon néerlandaisnepourrait fournir
que deux repas par jour achacun desréfugiésaPotolari, aprés
quoi leurs stocks seraient épuisés. Il a souligné que les
autorités bosniagues étai ent hostilesau plan del’ Organisation
des NationsUniesprévoyant d’ évacuer de Potolari toutesles
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personnes qui souhaitaient quitter I’ enclave de Srebrenica.
Hasan Muratovik aurait déclaréaux représentantsdu HCR, au
nom du Gouvernement boshiaque, que son gouvernement
n'autorisait pas |’ évacuation des civils qui se trouvaient a
Potolari, sauf en casd’ urgencemédicale. M. Muratovit avait
apparemment ajouté que, Srebrenica étant une «zone de
sécurité des Nations Unies», les personnes récemment
déplacées devaient étre hébergées dans cette localité. Le
Représentant du Secrétaire général avait également indiqué
danssonrapport qu’il y avait «tout lieu de craindre» quedepa
serait e prochain objectif visé par les Serbes. Legénéral MladiE
aurait annoncé a la radio serbe de Bosnie que tous les
Bosniagues setrouvant adepa devaient déposer leurs armes
et qu'ils n"auraient rien a craindre s'ils obtempéraient. Par
ailleurs, I’ armée des Serbes de Bosnie avait bombardé quatre
postes d' observation delaFORPRONU adepaet lescombats
s étaient intensifiés autour de I’enclave. Le Représentant
spécial aconclu que «avec un contingent limité a 120 soldats
a depa, les forces ukrainiennes ne seraient pas en mesure
d’ assurer une défense efficace si I’ enclave était attaquée».

319. Entre-temps,aSrebrenica, legénéral MladiE n’ avait pas
respecté son engagement de mettre fin a I’ attaque dirigée
contre I’enclave. Tét danslamatinéedu 12 juillet, I'arméedes
Serbes de Bosnie aeffectué destirsd’ artillerie et de mortier &
proximité du poste d’ observation Papa, qui était situé sur la
route reliant Poto0ari & Bratunac au nord de I’enclave. A
8 heures, des membres de I’ armée des Serbes de Bosnie ont
contacté les occupants du poste d’ observation Papa par
téléphone pour leur fairesavoir queleurscharset leur artillerie
avancaient et qu’ilstireraient sur le posted’ observations'ils
seheurtaient aunerésistance. A 9h 30, I’ armée des Serbes de
Bosnie a investi le poste d observation et désarmé les
occupants mais les ont autorisés a retourner a PotoOari.
Environ une heure plustard, les chars et |es troupes de cette
armée ont continué leur progression vers Poto0ari.

320. A peuprésalamémeheure, lecommandant du bataillon
néerlandais est arrivé a Bratunac pour satroisiéme rencontre
avec le général MladiE. |l était accompagné detrois civils qui
représentaient lesréfugiés. Larencontre a duré environ une
heure et demieet aétéfilmée par les Serbes. L esreprésentants
ont de nouveau tenté de sensibiliser MladiE a la situation
désespérée de la population civile de Srebrenica. En guisede
réponse, MladiE S'est lancé dans un long monologue
historique (selon les termes empl oyés par le commandant du
bataillon néerlandaisdansladéposition qu’il afaitedevant le
Tribunal en juillet 1996) en mettant tout particuliérement
I" accent sur lesattaques quelesmusulmansde Bosnie avaient
lancées contreles Serbesdanslarégion de Srebrenicaen 1992-
1993, sous la direction d’ OriE. MladiE a prétendu qu'il était
disposé a préter une aide aux 25 000 personnes rassembl ées

78

dans la zone de Poto0ari mais afait valoir que la coopération
des autoritéscivileset militairesde Srebrenicaétait nécessaire.
Il ade nouveau insisté sur le fait que les Bosniens devaient
déposer leurs armes. | a suggéré deux possibilités: lescivils
rassemblés autour de PotoOari seraient autorisés a rester a
Srebrenicas'ilsle souhaitaient, ouils pourraient étre évacués
vers leterritoire tenu par le Gouvernement dans la région de
Tuzla, versleterritoire tenu par les Serbes de Bosnie ou vers
des paystiers. I| anéanmoins ajouté qu’il ne les aiderait pas
aussi longtemps qu’il continuerait a recevoir des rapports
signalant quel esB osnienspoursuivai entleursattaguesautour
del’ enclave. Mladif aégalement réitéré lamenace qu'il avait
proféréelaveille, asavoir quesi I’ on utilisait laforce aérienne
contre I'armée des Serbes de Bosnie, il riposterait en
bombardant les quartiers du bataillon néerlandais. Il a aussi
insisté sur la nécessité de controler tous les hommes agés de
17a60anscar, selonlui, il y avait des«criminels» danslafoule
rassembl ée & Poto0ari et sur le fait qu’il devrait les interroger
un par un. MladiE a demandé au commandant du bataillon
néerlandais de ravitailler I'’armée des Serbes de Bosnie en
carburant diesel afin defaciliter I évacuation. Le commandant
du bataillon arépondu gu’il N’ avait pasde carburant afournir
a cette armée et sollicité I’ autorisation de placer un de ses
soldats dans chacun des autocars utilisés pour I’ évacuation
delapopulation. MladiE aurait apparemment donnéson accord
et indiqué que le transfert delapopul ation vers Kladanj, ville
la plus proche contrdl ée par le Gouvernement, commencerait
a13 heures.

321. Le commandant du bataillon néerlandais et les trois

représentants de la population civile bosnienne ont regagné
PotoOari & 12 h 30. Aprés son retour, le commandant du

bataillon ademandéaux représentantscivilsd’ élaborer un plan
d’ évacuation. Lesreprésentantsont décidéqu’ il sessaieraient

de placer un petit nombre d’hommes qui se trouvaient a
I"intérieur ou a I’ extérieur du camp dans les autocars qui

— pensaient-ils — seraient fournis par la communauté
internationale, pour étre slrsqu’ils seraient évacués en toute
sécurité. Alorsquelecommandant s entretenait avec MladiE,

cing soldats serbes étaient entrés dans le camp du bataillon

néerlandais a Potolari avec |’ autorisation du commandant
adjoint du bataillon afin de confirmer |’ absence de soldats

bosniens armés sur les lieux. Les soldats ont procédé a leur
vérification et sont repartis peu aprés. C' était la premiére et

uniqueintrusion del’ armée des Serbesde Bosniedanslecamp

avant que les civils aient été entiérement déportés.

322. A 12h40, lesobservateursmilitairesdes Nations Unies
ont signalé que des soldats serbes de Bosnie étaient entrés a
Potolari et qu’ils avaient pris position autour du camp du
bataillon néerlandais. llsont également indiquéquel’ arméedes
Serbes de Bosnie avait encerclé |’ usine située al’ extérieur du
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camps, oudesmilliersderéfugiéss étaient rassembléslaveille.
Entre 13 heureset 15 heures, I’ armée des Serbesde Bosnie est
arrivée a Potolari avec 40 & 50 véhicules, y compris des
fourgonnettes, descamionset desvéhicules militaires|égers.
MladiE est arrivé sur les lieux au méme moment, accompagné
d’ ungrand nombredejournalisteset decamérasdetél évision.
Les cadreurs ont filmé des scéenes montrant des soldats de
I’armée des Serbes de Bosnie qui distribuaient du pain et de
I’ eauaux réfugiéset jetai ent desbonbonsaux enfants. Lorsde
ladéposition qu’il afaitedevant le Tribunal enjuillet 1996, un
témoin achargeatraduit desextraitsdel’ all ocution prononcée
par Mladif lui-méme a1’ adressede lapopulation civile, et qui
a été enregistrée par la télévision serbe. MladiE atenu les
propos suivants :

«N’ayez pas peur. Détendez-vous. Laissez les femmes
et les enfants partir en premier. Il y aura beaucoup
d’autocars. Nous vous conduirons a Kladanj. De |3,
vous pourrez rejoindreleterritoirecontrélépar lesforces
d’Alija. Surtout, pas de panique. Laissez les femmes et
les petits enfants passer en premier. Faites attention a
ce que les enfants ne s' égarent pas. N’ ayez pas peur.
Personne ne vous ferade mal.»

323. S adressantaunjournaliste, MladiE aégalementdéclaré:

«Aujourd’ hui, j'a recu une délégation représentant la
population et elle M’ a demandési je pouvais mettre des
moyensasadisposition pour I aider aquitter leterritoire.
Elle voulait rejoindre le territoire controlé par les
Musulmans et les Croates. Notre armée ne veut pas
engager de combats contre les civils oulesforcesdela
FORPRONU. Nous n’avions pas |’ intention de nous
attaquer aux populations civiles. Nous n’avons rien
contre ces gens ou contre laFORPRONU. Nous avons
fourni des moyens de transport, des vivres, del’ eau et
des médicaments a leur intention. Pendant la journée,
nous allons procéder al’ évacuation desfemmes et des
enfants, des personnes agées et de toutes les autres
personnes qui souhaitent quitter cette zone de combat
deleur plein gré.»

324. A lasuitedespropostenuspar MladiE devant lapresse,
ladéportation desquel que 20 000 personnes qui setrouvaient
al’ extérieur du camp du bataillon néerlandaisacommencé. Les
troupes de I’ armée des Serbes de Bosnie ont immédiatement
commencé a séparer les hommes (agésd’ environ 16 a65 ans)
des femmes, desenfants et despersonnes agéesqui montaient
a bord des autocars. Seul un petit nombre d’ hommes sont
parvenus a monter dans les premiers cars, et ensuite plus
personne n'a été autorisé a y accéder. Les estimations
avancées sur le nombre d’ hommes appartenant a ce groupe
d’ &gequi setrouvaient al’ extérieur du camp varient ace stade.
Certaines vont jusgu'a 3 000 personnes, d autres sont

nettement inférieures. Ceshommes ont été systématiquement
détournés desautocarsadestination deKladanj et dirigésvers
ce que I’on a appel é la «<maison blanche», qui était située
directement devant |e camp du bataill on néerlandaisaPotolari.

325. Au moment ou ces événements se produisaient, le
commandant adjoint du bataillon néerlandais donnait pour
instructions aux représentants de la population civile de
recensertous|eshommesagésde 16 a65 ansqui setrouvaient
tant al’intérieur qu’ al’ extérieur du camp. Lesreprésentantsont
élevé des objections et protesté en faisant valoir que le plan
d’ évacuation qu'ils avaient élaboré n'était pas pris en
considération. Néanmoins, un autre civil a commencé a
recenser les 239 hommes qui éaient al’intérieur du camp. Il
semble que 60 d’ entre eux au moins aient refusé devoir leurs
noms inscritssur laliste. Aucunelistedecetypen’ aétéétablie
pour les hommes qui se trouvaient a |’ extérieur du camp. Le
commandant adjoint du bataillon a expliqué par la suite qu’il
avait fait établir laliste afin de transmettre les informations
recueillies au CICR et ad’ autresautorités, cequi permettait de
suivre latrace des hommes. Il a expliqué en outre qu'il avait
initialement protesté auprés de I’ armée des Serbes de Bosnie
au sujet de la séparation des hommes maisqu’il avait modéré
ses protestations lorsque cette derniére lui avait affirmé que
les hommes ne couraient aucun danger et qu’ils seraient
simplement interrogés en tant que prisonniers de guerre
conformément aux dispositions des Conventions de Geneve.

326. A lafindelajournéedu 12juillet, quelque’5 000 femmes,
enfants et personnes agées avaient été déportés par |I'armée
des Serbes de Bosnie aKladanj, viaBratunac, Nova, Kasaba,
MiliEi, Vlasenica, TisEaet L uka, lieuapartir duquel ilsdevaient
parcourir six kilomeétres & pied pour atteindre la ligne
d’ affrontement située a proximité de Kladanj. La durée du
voyage par route était d'environ six heures. Le bataillon
néerlandais n’ apasréussi aplacer un soldat abord de chacun
des autocarscommeil avait I’ intention delefaire parcequeleur
nombre était plus élevé que prévu et du fait delarapidité des
opérations. I adonc décidé de fournir un véhicule d’ escorte
pour chacun des convois. Au cours de la séance d’ analyse,
les membres du bataillon néerlandai s qui avaient participé aux
escortesont indigqué qu’ils n’ avaient pasobservédemauvais
traitements a I’ encontre des occupants des autocars qui se
trouvaient dans les convois, tout en admettant qu'ils
n’auraient pas été nécessairement a méme de les détecter si
I'un de ces autocars avait été détourné dans une autre
direction; certainsdesconvoisétai ent apparemmenttroplongs
pour gqu'’ ils puissent garder touslesautocars dans|eur champ
devision. A lafin delajournée, I’ arméedes SerbesdeBosnie
avait détourné 13 ou 14 desvéhiculesdu bataillon néerlandais
qui escortaient les convois, avec leurs armes et leur
équipement.
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327. Onaapprisdepuislors que le petit nombre d’ hommes
qui avaient réussi amonter dans|esautocars aPotolari avaient
étérepéréset séparésdesconvoisentre TisEaet Lukaet placés
dans une école primaire a Luka. Un ou deux jours plus tard,
I’arméedes Serbesde Bosnieafait monter 25 d’ entre eux dans
un camion et les a conduits dans un champ isolé prés de
Vlasenica, ouilsont étéfusillés.

328. Entre-temps, dans le courant de la journée, le

commandant de |a Force avait envoyé au général MladiE une
lettre danslaquelleil disait ceci : «Lasituation humanitairen’a
peut-étre jamais été aussi grave qu’ elle ne I’ est actuellement

a Potolari dans cette guerre malencontreuse et superflue, et

eleaboutiracertainementaunecatastrophed’ ampleurinégal ée
si I’ on ne prend pas i mmédiatement des mesuresimpératives.

Cettelettrequejevousadresseviseasolliciter votre concours

pour sauver un grand nombre devies.» Lecommandant dela
Force a proposé que MladiE autorise des hélicoptéres de
transports lourds I’ONU a acheminer des vivres et des

médicaments jusqu’a Potolari, et que les blessés soient

évacués vers des hdpitaux situés en Bosnie centrale. Il a
également suggéré d envoyer a Poto0ari une équipe de
négociateurs qui seraient chargés, en son nom, d’ entamer des

négociations «en vue de sauver d autres vies». Etil goutait :

«... ce serait un geste de bonne volonté de votre part, pour
amorcer ces négociations, que de les autoriser a se rendre

librement & Poto0ari et deleur accorder ensuitetoutelibertéde
mouvement». MladiE a rejeté ultérieurement toutes les

ouverturesfaitespar lecommandant delaForceoulesofficiers
supérieurs de laFORPRONU en poste a Sargjevo pour qu'ils

serendent a Srebrenicaafin denégocier aveclui. Enfait, dans
I"aprés-midi du 12 juillet, le général Gvero a déclaré au chef
d’ état-major du commandant delaFORPRONU quel’ arméedes
Serbes de Bosnie ne traiterait qu’avec le commandant du

bataillon néerlandais et qu’elle n'autoriserait pas les vols

d’ hélicoptéres adestination de Srebrenica, car elle«n’ était pas
en mesure de garantir leur sécurité».

B. 12juillet : résolution 1004 (1995)
du Conseil desécurité

329. Danslemilieu del’aprés-midi (heure de Bosnie) du 12
juillet, le Consell de sécurité avait été convoqué d’urgence a
New York. Il aadopté a |’ unanimité la résolution 1004 (1995)
danslaguelle, agissant en vertu du Chapitre V11 de la Charte,
il exigeait que «lesforces des Serbes de Bosnie cessent leur
offensive et se retirent immédiatement de la zone de sécurité
de Srebrenican». || exigeait aussi que soit garanti au HCR et auix
autres organismes internationaux d’aide humanitaire le libre
accés ala zone de sécurité de Srebrenica «afin d alléger les
souffrances de la population civile». Le Conseil a également
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prié le Secrétaire général d’ «user detouteslesressourcesasa
disposition pour rétablir le statut de la zone de sécurité de
Srebrenica, tel qu’il est défini par I'accord du 18 avril 1993,
conformément au mandat de la FORPRONU>», et demandé a
toutes les parties de coopérer acet effet (par. 6).

330. Au cours du débat consacré a cette résolution (voir
S/PV.3553), certains des membres du Conseil ont précisé leur
position. Avant levote, laparol eaété donnée au représentant
delaBosnie-Herzégovinequi adonnél ectured’ unedéclaration
du Président |zetbegoviE, dans laquelle il exigeait que
«l’ Organisation desNationsUnieset|’ OTAN rétablissent par
laforce lazone de sécurité violée de Srebrenica, telle qu’ elle
avait été délimitée avant I’ attaque, ¢’ est-a-dire en mai 1993»,
et gjoutait : «s'ilsne peuvent ou ne veulent paslefaire, nous
exigeons que cela soit annoncé publiquement».

331. Lereprésentant dela France a ensuite déclaré que son
gouvernement «n’imposait pas de recourir a de tels moyens
plutdt qu’ atelsautres». || agjouté: «nousdisons simplement
gue nous sommes préts, si lesautoritésmilitaires et civiles et
les forces des Nations Unies |’ estiment possible, amettreune
force & la disposition de telles opérations qu'elles
considéreraient comme utiles et réalisables».

332. Faisant référence au paragraphe 6 de la résolution, le
représentant de I'ltalie a déclaré que son gouvernement
espérait vivement que cet objectif serait réalisé par desmoyens
pacifiques, notamment la négociation et la persuasion.

333. Le représentant du Nigéria a déclaré : «ll n'y a au-
jourd’ hui en Bosnie ni paix a maintenir, ni volonté politique
pour imposer la paix. C'est la que réside le dilemme de
I’implication continue des Nations Unies dans la situation...
La chute de la zone de sécurité de Srebrenica ne fait
gu’ aggraver cedilemmeet confirme ce que noussavionsdéja
tous, a savoir que I’expression zone de sécurité n’'est
malheureusement plus adaptée a la réalité... Le projet de
résolution dont nous sommes saisis se propose d’inverserla
derniére des débacles qu'a connues la communauté
internationale dans sa tentative de faire face a un agresseur
résolu et bien organisé. Il reste a savoir si le projet de
résolution contient des éléments suffisamment fermes et
exprime unevol onté politique plusforte pour convaincreenfin
I” agresseur que nous sommes tous décidés a imposer des
limites.»

334. Lereprésentant delaFédération de Russieadéclaré: «l|
y alieu de constater une fois de plus que I’ utilisation de la
force aérienne n’ est pas une solution. Nous ne voyons pas
non plus de solution dans le retrait des forces des Nations
Unies delaBosnie, pas plus que dans une intensification de
lapression exercéepar laforce, cequi aurait desconséquences
négatives graves. Nous sommes plutét d’avis qu’il convient
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d’ assurer lefonctionnement sir et efficace delaFORPRONU.
Nousremarquonsqueleprojet derésolution priele Secrétaire
général d’ user de toutes | es ressources asadisposition pour
rétablir, en conformité avec le mandat de la FORPRONU, le
statut de la zone de sécurité de Srebrenica qui est défini par
I"accord du 18 avril 1993. 11 est manifeste que cettedisposition
exclut la possibilité d’un recours a la force, qui sortirait du
cadre du mandat actuel del’ opération de maintien delapaix.»

335. Aprés le vote sur la résolution, la représentante des
Etats-Unis adéclaré: «Manifestement, nouspréféronstousles
moyens pacifiques, maislorsgue laforce brutale est utilisée,
le Secrétaire général doit avoir le droit de faire usage des
ressources dont il dispose, en consultation avec les pays qui
fourni ssent des contingents, conformément acetterésol ution,
de fagon a utiliser nos ressources de lafagon la plus efficace
possible pour satisfaire les besoins humanitaires d’ un grand
nombre de citoyens bosniaques désespérés et instaurer une
paix durable. Pour aider a réaliser ces objectifs, mon
gouvernement croit fermement que laFORPRONU doit rester
en Bosnie, avec le soutien de laforce de réaction rapide...».

336. Le représentant du Royaume-Uni a déclaré que «le
Conseil amaintenant demandé au Secrétaire général d’ user de
toutes lesressourcesasadisposition pour rétablir lestatut de
lazone de sécurité de Srebrenicaqui est défini par I’ accord du
18 avril 1993. C'est par la démilitarisation de la zone que la
population civilequi le souhaite pourrarester sanscrainte. Le
Conseil a réaffirmé cet objectif. Nous espérons que la
FORPRONU, en conformité avec son mandat, pourra amener
les parties a reconnaitre une fois de plus que |’ application
intégrale del’ accord d’ avril 1993 est lameilleurefacon d'aller
del’avant».

337. Lereprésentant de la Chine a ensuite prislaparole, en
déclarant que son gouvernement avait «desréserveslorsqu’il

s agit de prendredes mesurescoercitivesen vertu du Chapitre
VIl dela Charte, commeil est prévu dans la résolution». 1l a
ajouté que son gouvernement était égal ement «préoccupé et
troubl é par lesgravesconséquences politiqueset militairesqui
pourraient découler des actes autorisés par la résolution, en
particulier par lefait quelaforcedemaintien delapaix puisse
ainsi devenir partie au conflit et, partant, perdre sa raison
d’ étre».

338. Lereprésentant delaRépubliquetchéqueadéclaréque
«les exigences contenues dans la résolution du Conseil de
sécurité ... sont justes et elles doivent étre satisfaites.
Cependant, I’ expérience amontré — et pas seulement dansle
cas de la Bosnie-Herzégovine— que si nos exigences ne sont
pas confortées par une détermination véritableet lavolontéde
lesfairerespecter, ellesresteront sanseffet. Lapartiealaguelle
larésolution d' aujourd’ hui s adresse plusparticuliérementle
sait et je suis certain que ses dirigeants péseront

soigneusement notre réaction face aleur défi. Si aujourd’ hui
nous n’ avons fait qu’ adopter une nouvelle résolution pleine
d exigences ne reposant pas sur notre volonté de les voir
satisfaites, nousferons plusdemal que debien, non seulement
pour lasituation en Bosnie-Herzégovine, maiségal ement pour
laposition du Conseil desécurité. Les Serbesde Bosnieseront
confortés dansleur conviction quelesrésolutionsdu Conseil
de sécurité ne sont que tigres de papier. Ils seront tentés de
recommencer cequ’ilsont fait aSrebrenica, adepa, a Gorafide
et dans les autres zones dites de sécurité, en sachant qu’ils
peuvent le faire en toute impunité».

339. LeSecrétariat del’ OrganisationdesNationsUniesavait
transmis le texte du projet de résolution au Représentant
spécial du Secrétaire général la veille, pour avis. Le
Représentant spécial s était déclaré préoccupé par les
incidences du paragraphe 6 qui pouvait justifier I'emploi dela
force pour rétablir le statut de la zone de sécurité. || aconclu
que la résolution «susciterait de nouveau des attentes
irréalistes» et qu'elle risquerait d'étre interprétée comme
autorisant I’emploi de la force par la force de réaction rapide
pour reprendre Srebrenica, ce qui «brouillerait unefoisencore
ladistinction établieentrelemaintien delapaix et I’ imposition
de lapaix». Le commandant de la Force a aussitét commencé
aanalyser lasituation pour voir s'il serait possiblederétablir
la zone de sécurité par la force, comme le Secrétariat de
I’ Organisation desNationsUnies|’ avait demandé. | aindiqué
que, al’issue d une réflexion préliminaire, il était arrivé ala
conclusion que cette option n’'était pas viable avec les
ressources dont laFORPRONU disposait ace moment-la. Les
Secrétaires généraLix adjointsaux opérationsdemaintiendela
paix et aux affaires politiques, souscrivant a I’analyse du
Secrétaire général et ducommandant delaForce, considéraient
gue, dans les circonstances présentes, I’ objectif énoncé par
le Conseil de sécuriténe pourrait étreréalisé que par lavoiede
négociations et que, a cette fin, il faudrait ouvrir un dialogue
avec les Serbes de Bosnie. Ils ont proposé au Secrétaire
général denommer un envoyéspécial pour cettemission et fait
savoir a ce propos que M. Stoltenberg était immédiatement
disponible. Le Secrétaire général qui était en déplacement en
Afrique au moment ou ces événements se produisaient a
donné son assentiment.

C. Nuitdul12au13juillet:
début desmassacr es

340. Alorsquelanuit tombait sur PotoOari le 12 juillet aprés
I” adoption delarésolution 1004 (1995) du Conseil de sécurité,
un nombre croissant de Bosniens étaient massés dans la
«maison blanche» devant |e camp du bataillon néerlandais et
I’armée des Serbes de Bosnie acommencé alestransporter en
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direction deBratunac, ouilsont été aussitdt rassembl és dans
un hangar. Le bataillon néerlandais n’ a pas été autorisé ales
accompagner ou méme a escorter les autocars qui les
transportaient. Un homme qui a été transporté de Potolari a
Bratunac, désigné sous le nom «Témoin A», a enslite
témoignédevant le Tribunal enjuillet 1996 que, danslanuit du
12 au 13 juillet, les troupes de I’ armée des Serbes de Bosnie
avait trainéleshommes hors du hangar, un par un, et lesavait
frappés avec des instruments contondants. On a estimé, a
partir de ce témoignage, qu’il y avait au moins plusieurs
centaines d’ hommesdanslehangar acemoment-la. Selonune
estimation provenant de la méme source, I’ armée des Serbes
de Bosnie aurait tué une cinquantaine d’hommes parmi eux
dansle courant de la nuit.

341. Auxaentoursdeminuit,le12juillet, un convoi qui avait
quitté PotoQari six heures plus tét est arrivé prés du point de
débarquement sur la route de Kladanj. Des membres du
bataillon néerlandai s avai ent réussi aaccompagner ce convoi
de sept véhicules qui transportaient 54 blessés et 10 agents
recrutés localement par M édecins sans frontiéres. Au cours
delaséance d analyse, les membres du bataillon néerlandais
ont indiqué que les soldats de I’ armée des Serbes de Bosnie
étaient devenusagressifslorsqu’ilssesont apercusque 20 des
blessés étaient des hommes aptes a porter les armes. |ls ont
trainé les blessés hors des véhicules et les ont contraints &
poursuivre leur routeapiedversKladanj. Selon |’ analysefaite
par le bataillon néerlandais, nombre d' entre eux auraient dQ
ramper pour parcourir les 6 ou 7 kilométres qui les séparaient
de Kladanj car ilsétaient incapabl es de marcher. Le personnel
du bataillon néerlandais a également indiqué quel’ arméedes
Serbes de Bosnie détenait au moins deux ou trois femmes
employées par M édecins sans frontiéres et qu’ onignorait ce
gu’il était advenu d’ elles. Tandis queles blessés qui étaient
capables de marcher ou de ramper avangaient vers Kladan;,
34 autres blessés qui ne pouvaient méme pasramper restaient
sur place. L'armée des Serbes de Bosnie aregjeté la demande
d’ assistance du bataillon néerlandais qui voulait leur porter
secours. Ces 34 blessés ont été laissés dans les véhicules,
lesquels ont étéensuiterenvoyésaBratunac. Ce convoi aété
immobilisé toute la nuit & la limite de I’ enclave située entre
Potolari et Bratunac, et le matin suivant I’ un d’ entre eux était
décédé.

342. Le compte rendu de mission établi par le bataillon
néerlandais indiquait également que, dans la nuit du 12 au
13 juillet, I'armée des Serbes de Bosnie avait probablement
commis d’ autres exactions contre les hommes rassemblés a
Potolari. On notait que, au début delasoirée du 12, un soldat
néerlandais avait vu une dizaine de personnes conduites par
deuxsoldats serbes de Bosniearmés sediriger apied versun
chemin de terre a I’ouest du camp du bataillon. Plusieurs
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membres du bataillon se sont rendusdansle secteur le 13juillet
et ont découvert lescorpsde neuf hommesprésd’ un ruisseau.
Touslescadavresportaient destraces de blessures par balles
dans le dos, ala hauteur du coeur. Lors d un autre incident,
plusieurs membresdu bataillon néerlandaisont vu des sol dats
serbes de Bosnie faire entrer de force au moins cing hommes
dans une grande usine faisant face au camp de Poto0ari. Peu
apreés, ilsont entendu cing ou six coupsdefeu. Un soldat serbe
de Bosnie est sorti par lasuite del’usine, armé d’ un pistolet,
mais les soldats néerlandais n’ont pas pu confirmer si des
exécutions avaient eu lieu. Un autre soldat néerlandais a
raconté avoir vu un homme a genoux ou assis au milieu d’un
groupede Serbes. Plusieurs sol dats serbes se sont approchés
du groupe, ont emmené I’homme et I’ ont trainé derriére une
maison. Descris et un coup defeu ont alors été entendus, les
soldats sont revenusseuls, ont serrélamain desautres Serbes
et ont quitté les lieux; le soldat néerlandais n'a pas pu
déterminer si une exécution avait eu lieu lors de cet incident.
Par ailleurs, un soldat néerlandais avu cing hommes réfugiés
descendre d’ un minibusprésdel’ entrée du camp de Potolari.
Deux d’ entre eux ont tenté de prendre la fuite mais ont couru
droit versles soldats serbes de Bosnie. Lesoldat néerlandais
aentendu deux coups de feu et vu tomber les deux hommes.

343. Danslanuit du 12 au 13 juillet également, alors que la
téte delacolonne composéed’ environ 15000 hommesavancait
au nord et ensuite &1’ ouest de Srebrenica, des combattants
serbes ont commencéalesencercler en utilisant non seulement
des armeslourdesalongueportée maisaussi desmortiers, des
lance-roquettes et desarmes|égéres. Les Serbesont établi un
cordon lelong de la route asphaltée qui passe par KonjeviE
Polje et Nova Kasaba et que |es Bosniens devaient traverser.
Les premiéres unités bosniennes sont passées avant que le
cordon ait été entiérement installé, juste au sud de Konjevik
Polje. En traversant la route, les Bosniens ont entendu des
patrouilles serbes qui les exhortaient a se rendre a |’ aide de
mégaphones. Ils ont également vu des véhicules de la
FORPRONU (que les Serbes avaient saisis par laforce) et des
Casques bleus.

344. Derriere ce premier groupe de Bosniens, la section
centrale de la colonne a été prise dans une embuscade. Une
grande partie de la colonne avait fait halte dans une clairiére
située a proximité de Kamenica, et connue localement sousle
nom de Kameni0ko Brdo. D’ aprés les récits faits par des
survivants, un groupe de Bosniens comptant au moins un
millier de personnes a été soumis a des tirs rapprochés
provenant d’armes légéres. I semble que des centaines de
personnes aient été tuées alors qu'elles tentaient de
s’ échapper. Lescadavresde certainesvictimespouvaient étre
encore ai sement repérés par desenquéteursdu Tribunal et des
fonctionnaires des Nations Unies qui traversaient cette zone
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en 1996. Dessurvivantsont rapporté que de nombreux blessés
avaient été abandonnés sur le terrain et que certains d’ entre
eux s étaient tués par balles ou en faisant exploser des
grenades pour ne pas étre capturés. Certains blessés ont été
transportés par les survivants et se sont rendus par la suite.

345. Enrésumé, il existe des ééments d’ information solides
qui tendent a démontrer que des exécutions sommaires ont
effectivement eu lieu le 12 juillet, pendant la nuit et dans les
premiéres heures de la matinée du 13 juillet. Toutefais, il ne
semble pasquelesexécutionsagrande échelleavaient encore
commencé. Selon des renseignements recueillis auprées de
sources serbes, la décision de tuer les hommes qui se
trouvaient & Srebrenica n’aurait été prise éventuellement
gu’ aprés la chute de cetteville. Ladécision de rassembler un
grand nombredevéhiculescivilset militairespour le processus
de déportation sembleavoir é&té prise de maniéreindépendante.
D’ aprés lesinformationsactuellement disponibles, il nesemble
pas que des véhicules de la République fédérale de
Y ougoslavie ait été engagés a ce stade.

D. 13juillet : lemassacredecentaines
d’hommeset dejeunesgar cons
non arméscommence

346. Les observateurs militaires des Nations Unies a
Srebrenica ont fait savoir que les Serbes de Bosnie avaient
recommencé a déporter la population qui se trouvait dans
I’enceinte de la FORPRONU a Poto0ari vers 7 heures, le
13juillet. Comme auparavant, ils ont séparé les hommes des
femmes et desenfants, et dirigéleshommesversBratunac. lIs
ont de nouveau empéchélebataillon néerlandaisdesuivrece
dernier groupe ou devérifier otileshommes étaient emmenés.
Les observateurs militaires ont fait savoir aussi qu'ils
essaieraient de vérifier une rumeur selon laquelle les Serbes
aurai ent exécuté plusieurs hommes qu'’ils avaient séparés de
lafoulelaveille. Ni les observateurs militaires ni le bataillon
néerlandaisn’ ontindiquéqu’ilsavaient constaté qued’ autres
actes deviolenceavaient é&é commisjusque-lani qu'il y avait
des raisons de penser qu'’il en avait été commis. Toutefois, la
capacitédu bataillon néerlandaisdesurveiller lasituation avait
étéfortement diminuée; n’ ayant pluslesvéhiculesnécessaires
pour escorter chague convoi, il avait mis en place quatre
postes fixes de contréle de la circulation sur la route de
Kladanj, que I’ armée des Serbesde Bosnie avait empruntéela
veille pour transporter la popul ation.

347. Le matin du 13 juillet, le premier groupe de Bosniens
réfugiés dans les bois qui avaient franchi les cordons serbes
et survécu a I’ embuscade de KameniOko Brdo ont poussé
jusqu'a UdriE dans la commune de Vlasenica, ripostant

sporadiquement aux tirs des Serbes qui les poursuivaient.
Arrivés 13, ilsse sont de nouveau arrétés et ont attendu lanuit

pour quitter I" abri delaforét et sediriger versle nord. Pendant

lestroisjours qui ont suivi, lacolonne acontinué asediriger
verslenord, surtout de nuit et al’ abri de laforét chague fois

gue c’était possible. C'est a ce moment-la que des groupes

d’ hommes al’ arriére de la colonne ont commenceé a serendre
en grand nombre a I'armée des Serbes de Bosnig,
principal ement dansdeux zones: lepremier groupes’ est rendu

aulieu dit Le pré Sandici, al’ ouest deKravica, lesecond juste
au nord de Nova Kasaba, prés du terrain de football. Une
grande partie de ceux qui S étaient rendus, del’un comme de
I’autre groupe, ont été emmenés a Bratunac. Les autres

— plusieurs centaines — n’ ont toutefois pas été emmenés a
Bratunac. 1l semble qu’ilsaient été entassés dans un entrepdt

agricole aKravicaet exécutésal’ aide de grenades et d’ armes
Iégeéres. Le personnel des Nations Unies qui s’ est rendu sur
place a I’entrepdt de Kravica, plusieurs mois plus tard, a
effectivement pu voir des cheveux, du sang et des lambeaux
de chair humaine collés sur lesmursal’intérieur. Lesmurs, le
sol et le plafond portaient aussi des marques d’impacts de
balles et d’' explosions. En outre, une partie du mur avait été
démolie, probablement pour faciliter le chargement desrestes
humains dans des véhicules en attente. Un groupe moins
nombreux—environ 70 personnes— semble avoir été emmené
dansunchamp présdeKravicaet exécutéaubord delariviére.

Personnen’ ariensudecequi s était passéalorsjusqu’ au jour
ou undesrescapésdes massacresdeKravica, qui avait réussi
asedissimuler sousune pilede cadavres pendant prés de neuf
heures, a pu finalement s échapper et a raconté a des

journalistes et a des membres du personnel d’ organisations
internationales cequ’il avait vu. Le Tribunal pénal international

pour |’ ex-Y ougoslavieapu confirmer sesdiressur labase des
conclusions des spécialistes de médecine Iégale lors des

exhumations pratiquées en 1996.

348. Lesobservateurs militaires ont fait savoir qu'a17 h 15,
les Serbesavaient fini d' évacuer lescivilsqui setrouvaient en
dehors de I’enceinte de la FORPRONU a Potolari et
commengaient a évacuer ceux qui étaient a I'intérieur.
L’ opération, ont-ils estimé, ne devrait pas prendre plusd’ une
heure. Laplupart des239 hommesqui étaient sur laliste établie
laveilleet lesquelque 60 autresqui N’ avaient pasvouluqu’ on
les y mette se trouvaient encore dans |’enceinte de la
FORPRONU a ce moment-la. Un témoin qui a parlé avec eux
dit gu'ils s attendaient a étre exécutés si on les remettait aux
forces serbes. Il ajoute que le chef de corps en second du
bataillon néerlandais a été informé de ces craintes et qu’il lui
aétérappel é que les cadavres de 9 a 10 hommes qui avaient
été sommairement exécutés avaient ététrouvésnon loin dela
prés d’ unruisseau. lIsont suppliéqu’ on nelesremette pasaux
Serbes, mais en vain. Des responsables du bataillon
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néerlandais leur ont donnél’ ordre de quitter leslieux et de se
présenter aux Serbes, qui lesattendaient. L esresponsablesen
cause ont déclaré depuis qu'ils ne croyaient pas alors qu’ils
envoyaient ces hommes a une mort certaine et qu’ils étaient
persuadés que les Serbes les traiteraient conformément aux
Conventions de Genéve. lIspensaient que, puisqu’ilsavaient
dressé la liste de ceux qu’ils remettaient leur sécurité était
assurée. Les 239 hommes qui figuraient sur la liste sont
toujours portés disparus.

349. Alorsquel’ opération d’ évacuation touchait a safin, la
premiére équipe du Haut Commissariat pourlesréfugiésapu
parvenir agagner ce qui restait del’ enclave de Srebrenica. Le
convoi du Haut Commissariat avait quitté Belgradele 12juillet,
mas avait été arrété a la frontiére et n’avait été autorisé a
continuer quele 13 dans|’ aprés-midi. Il atraversé Bratunac ou,
dans les rues, on pouvait voir les soldats serbes, dont
beaucoup semblaientivres, féter leur victoire. Del3, il agagné
PotoQari oliil atrouvélepersonnel delaFORPRONU qui aidait
les soldats serbes aamener les derniers groupes de Bosniens
de I’enceinte de la FORPRONU aux autocars serbes qui les
attendaient. Une fois cette opération terminée et aprés s étre
assurée quele personnel local du Haut Commissariat pourrait
quitter Poto0ari en toute sécurité, I’équipe du Haut
Commissariat est retournée & Bratunac. L&, des habitants
serbes |ui ont dit que de nombreux Bosniens étaient détenus
sur leterrain defootball non loin dela Lanuit tombait, et, de
leurs chambres de motel, les membres de I’ équipe du Haut
Commissariat entendaient de temps a autre des tirs qui
venaient dela

350. A la fin de la journée, le 13 juillet, il ne restait
pratiquement aucun Boshiens de sexe masculin dans
I’ ancienne «zone de sécurité» de Srebrenica. Presgue tous
entraient dans une des quatre catégories suivantes :

1) Ceuxqui éaient envie et qui se rendaient par la
forét versle territoire sous administration gouvernementale;

2)  Ceux qui avaient été tués en cours de route;

3)  Ceuxqui s étaient rendusaux SerbesaPotolari ou
alors qui tentaient de gagner le territoire sous administration
gouvernementale et qui avaient déja été tués,

4)  Ceuxqui s étaient rendusaux SerbesaPotoari ou
alors qui tentaient de gagner le territoire sous administration
gouvernementale et qui avaient été emmenés a Bratunac en
attendant d’ étre transférés ailleurs pour y étre exécutés et
enterrés.

351. Les observateurs militaires et le bataillon néerlandais
savaient que des Bosniens — des hommes — étaient détenus
aBratunac, maisilsnesavaient pas exactement combien, ni ou.
Tout porte aujourd’ hui acroire que de 4 000 a5 000 hommes
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ont été détenus dans divers endroitsdelaville : un entrepét,
une écol edésaffectée, troiscolonnesde camionset d’ autobus
et unterraindefootball. Pour leur part, lessoldatsdu bataillon
néerlandais qui étaient prisonniers a Bratunac se trouvaient
alleurs — a I’h6tel Fontana et dans les locaux de I’ école
technique, qui sont I'un et I’autre proches du terrain de
football.

352. Bienquecequi est arrivé aux hommes de Srebrenicale

13juillet n' ait étéreconstituéen détail qu’ apreslesrecherches

faites ces quatre derniéres années, I'inquiétude régnait a
I’ épogue et au moins cing messages écritsont été envoyésce

jour-la pour exprimer la crainte que des violations des droits

de I"homme avaient pu étre commises ou pourraient étre

commises.

353. Dansl’aprés-midi du 13juillet, lesobservateursmilitaires
ont signalé que le général Mladif leur avait dit qu'il y avait
«plusieurs centaines» de corps de soldats bosniens dans le
trianglede Bandera (unepartiedel’ enclave). Legénéral MladiE
avait demandé au bataillon néerlandais d’informer I’ armée de
laRépubliquedeBosnie-Herzégovinequ'il n' était pasdansses
«intentions de tuer d'autres soldats. Il [suffisait] qu’'ils se
rendent et remettent leurs armes». Toutefois, I’armée des
Serbes de Bosnie n’ a pas autorisé les observateurs militaires
ni le bataillon néerlandais a se rendre dans la région en
question pour vérifier s'il 'y trouvait bien des corps. Cette
information a été ultérieurement transmise par la chaine de
commandement des NationsUniesau Secrétariat, aNew Y ork,
ou elle est parvenue le lendemain matin. Le Représentant
spécial du Secrétaire général ademandé de ne pasladivulguer
pour ne pas mettre davantage en danger les observateurs
militaires & Srebrenica

354. Un groupe d observateurs militaires dans le secteur
Nord-Est asignalé de son cbté avoir parlé avec des réfugiés
venant de Poto0ari qui arrivaient & Kladanj. Les réfugiés ont
raconté avoir vu «les hommes étre séparés des autres, roués
de coups, attaqués a coups de pierre et, parfois, a coups de
couteau. || ont gjouté qu’ une trentaine de blessés au moins
avaient été emmenés aBratunac et qu’ un autre véhicule avait
«disparu» en cheminavant d’ arriver adestination. Le 13juillet
également, le commandant de la FORPRONU (qui avait été
rappelé aors qu'il se trouvait en congé) a informé le
Représentant spécial du Secrétaire général que «des
informations, jusqu’ici non confirmées, faisant état
d enlévements et de meurtres commengcaient aparvenir» dela
région de Srebrenica.

355. Le 13 juillet également, dans une lettre adressée au
Secrétaire général (A/50/285-S/1995/573), le Chargéd' affaires
de laMission permanente de Bosnie-Herzégovine auprés de
I’ Organisation des Nations Unies a, de son c6té, exprimé
officiellement I'inqui étude de son gouvernement. || faisait part
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des informations dont son gouvernement avait eu
connai ssance, selonlesquellesleshommeset lesgarconsagés
de plus de 13 ans avaient été séparés de ceux qui avaient été
transportés a Kladanj et qu’ on ne savait pascequ’ils étaient
devenus. En outre, gjoutait-il, on neconnaissait pasle sort de
femmes de 15 a 35 ans, qui avaient été séparées du reste des
réfugiés. Il soulignait qu’ «on ne [connaissait] pas le sort de
ces [hommes] mais, bien que les informations en question
N’ aient pasencore été confirmées, il y [avait] defortesraisons
decraindrequ’ilsn’ aient étéexécutés». Il terminait salettreen
cestermes: «Lefait quelesNationsUniesn’ ont pasdéfendu
lapopulation de Srebrenica, dansunterritoirequ’ ellesavaient
démilitarisé, nelesdégage pasdel’ obligation depourvoir ases
besoins unefoisque cette population setrouveraenterritoire
controlé par le Gouvernement, apres avoir été exposée a des
dangers mortels parce que les Nations Unies n’ étaient pas
intervenues en temps voulu.»

356. Toujourslel13juillet, le Secrétariat aapprisd’ une autre
source que les Serbes avaient séparé les hommes en age de
porterlesarmesdesautres personnesdéplacéeset lesavaient
emmenés a Bratunac. Le méme jour, e Secrétariat afait savoir
au Représentant spécial du Secrétaire général qu'il craignait
guesanslaprésenced’ organisationsnon gouvernementales,
du Comitéinternational delaCroix-Rougeou d’ organismesdes
NationsUniesdanslarégion, onnesaurait pasce que seraient
devenues cespersonnesdéplacées. L e Secrétariat ainsistésur
lefait qu'il était impératif que danstoute négociation, priorité
soit donnée a la possibilité d entrer en contact avec ces
personnes.

357. Enoutre, dansle compte rendu de mission du bataillon
néerlandais, il est indiqué que plusieurs membresdu bataillon
néerlandais ont vu des cadavres, ou ont été témoins, le
13 juillet, de faits qui permettaient de soupconner que des
violationsgravesauraient pu étre commises. En plusdes9 ou
10corpsqui avaient ététrouvésprésd’ un ruisseau, un soldat
du bataillon néerlandais a vu, d’'une distance d’environ
200métres, quatre soldatsdel’ arméedes Serbesde Bosnie, qui
exécutaient un homme d’un coup de feu dans lanuque. Cela
S est passéprésdel’ enceintedelaFORPRONU aPotolari. Un
autre soldat du bataillon néerlandaisadéclaréqu’il avait peut-
étre vu des soldats de |’ armée des Serbes de Bosnie exécuter
deux réfugiés prés de |’ entrée principale de I’ enceinte de la
FORPRONU a Poto0ari. Deux autres témoins du bataillon
néerlandais ont raconté qu’ils s’ étaient rendus a la «maison
blanche» & Potolari le 13 juillet pour apporter de |’ eau aux
hommes quel’ armée des Serbesde Bosniey avaient enfermés.
Selon eux, les réfugiés «étaient manifestement terrifiés». Les
soldats néerlandais ont réussi a prendre des photos de ces
réfugiés, maisil est indiqué dans le compte rendu de mission
du bataillon néerlandais que la pellicule a été «rendue

inutilisable» au développement (sansplusd’ explication). Sur
la méme pellicule se trouvaient aussi des photos des 9 a
10 corps trouvés prés du ruisseau. Plusieurs autres hommes
du bataillon néerlandais ont dit avoir vu descorps—unacing
hommes — sur |a route de Bratunac & Konjeviki, le 13 juillet,
lorsgu’ils escortaient lesconvois. Unautresoldat du bataillon
néerlandais a révélé que, le 13 juillet, il avait vu environ un
millierde soldatsbosniens, d’ aprés sesestimations, accroupis
danslestadedefootball au nord de NovaKasaba. Cette nuit-
I3, pendant qu’il setrouvait a Nova Kasaba, il aentendu «de
nombreux tirs d’ armes de poing provenant du nord».

358. |l semblerait que plusieurs membres du personnel du
bataillon néerlandais aient communiqué certaines des
informations rapportées plus haut aux responsables de la
FORPRONU lorsdeleur arrivée a Zagreb alafin du mois de
juillet et qu'ils en aient également fait état dans leur compte
rendu de mission unefoisrentrésaux Pays-Bas. Commeon|’a
indiqué au début du présent chapitre, ces informations
figuraient dans le rapport du Rapporteur spécial de la
Commission des droits de I’'homme du 22 aolt 1995
(E/CN.4/1996/9) ainsi que dans les rapports que le Secrétaire
général asoumis au Conseil de sécuritéen application de ses
résolutions 1010 (1995) et 1019 (1995) (documents S/1995/755,
du 30200t 1995 et §/1995/988, du 27 novembre 1995). Il semble
toutefois qu’ unetoutepetiteparti eseul ementdesinformations
rapportées ci-dessus dans le paragraphe 357 ait été
officiellement transmise par lachaine de commandement dela
FORPRONU le13juillet oulelendemain—hien que, semble-t-il,
certains des membres du bataillon néerlandais, qui n’ étaient
pas retenus prisonniers par les Serbes, auraient alors eu la
possibilité delefaire.

359. Aing, le 13juillet, defortes craintesont été expriméesa
divers niveaux queleshommes qui setrouvaient a Srebrenica
auraient étévictimesou seraient victimesd’ actesdeviolence,
mais sans qu’il y ait eu alors confirmation qu’il en et été
commis. On s était néanmoins mobilisé au plus haut niveau
pour tenter de réagir alasituation.

360. Lel3juillet, leSecrétariat adonnéal’ Envoyéspécial du
Secrétaire général, Thorvald Stoltenberg, lesinstructionssur
la fagon dont il devait mener les négociations avec les
dirigeants des Serbes de Bosnie €t, S'il le jugeait approprié,
avec les autorités de Belgrade. |1 devait tenter d’ obtenir que
soit rétabli le statut de lazone de sécurité de Srebrenicaou, a
défaut, qu’ au moins une présence des Nations Unies y soit
maintenue. |l devait négocier la libération du personnel des
Nations Unies retenu prisonnier et le rétablissement de leur
libertédecirculation. Il devait également obtenir queles Serbes
deBosnies engagent atraiter avec humanitélesréfugiéset les
personnes déplacées, conformément aux normes du droit
international humanitaire, et laissent passer les convois
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humanitaires. En ce qui concerne les zones de sécurité en
général, il avait aussi pour instruction d’ obtenir que I’armée
des Serbes de Bosnie cesse deles attaquer, queleslimitesen
soient définies selon les cartes établies par la FORPRONU,
gu’ elles soient démilitarisées, que le Haut Commissariat des
Nations Unies pour les réfugiés et les organisations non
gouvernementales puissent y circuler librement et que I’ aide
humanitaire puisse y étre acheminée. L’ Envoyé spécial a été
instamment prié de collaborer étroitement avec le Représentant
spécial du Secrétaire général et le négociateur de I’Union
européenne, Carl Bildt, qui venait derentrer d’ uneréunion que
le Groupe de contact avait tenue sur la question, la veille, a
Londres et qui, pensait-on, pourrait jouer un réle utile en
prenant contact avec les autorités de la République fédérale
yougoslave.
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E. 14juillet : lesexécutionsmassives
commencent; le négociateur
de I’ Union eur opéennerencontreMiloZevik
et MladiE

361. On aappris depuis que les Serbes de Bosnie avaient
commencé a exterminer systématiquement les milliers de
Bosniens retenus prisonniers & Bratunac au petit matin du 14
juillet. C' est ace moment-laqu’ils ont commencé aembarquer
les Bosniens dans des véhicules et a les transporter dans
divers endroits des environs. Il s'agissait en fait de lieux
d’exécution, ou tout porte a croire que ces hommes ont été
abattusau coursdesdeux outroisjourssuivants(al’ exception
d’ une poignée d’ entre eux, qui ont survécu en se dissimulant
parmi les cadavres). Sont indiqués ci-apres cing de ces lieux
et les dates auxquellesles exécutions auraient eu lieu :

1. Orahovac (Lazete) —14 juillet

2 Le «barrage» pres de Petkovici — 14 et 15 juillet
3. LafermedeBranjevo—16 juillet
4

Le Centre culturel de Pilica—Ile 16 juillet ou apeu
prés acette date

5.  Kozluk—1les 16 et 17 juillet ou a peu pres a ces
dates-la.

362. L’un des membres d’une unité ayant participé a ces
exécutions, Drafien ErdemoviE (un Croatede Bosniequi S était
enrélé dans I’armée des Serbes de Bosnie) s'est livré au
Tribunal pénal international pour I’ ex-Y ougoslavieet, en 1996,
dans sa déposition, a fait un récit détaillé des massacres
auxquels il avait participé, ou dont il savait qu'ils avaient eu
lieu, sur deux deslieux d'exécution : laferme de Branjevo et le
Centre culturel de Pilica. ErdemoviE faisait partie de la «10e
unité de sabotage» basée a Han Pijseak, quartier général de
I’arméedes SerbesdeBosnie. || araconté comment lessoldats
desonunitéavaientregul’ ordre, le16juillet, deserendredans
une ferme («la ferme de Branjevo») dans larégion de Pilica,
mais sans qu’ on leur dise pourquoi faire. || aensuite raconté
comment desautocarstransportant des Bosniens, uniquement
des hommes, avaient commencéaarriver alaferme, I’ unaprés
I’ autre, et comment I’ undeleursofficierslui avait ordonnéainsi
gu’ aux autres «d’ exécuter ces gens, de les abattre». |l a dit
gu’ entre 15 et 20 autocarsautotal étaient arrivés, transportant
des hommes &gés de 17 a 70 ans. Les hommes du premier
autocar ont eu les yeux bandés et les mains attachées. Les
autres pas.

363. Un autre groupe de soldats, qui auraient appartenu ala
brigade de Bratunac, arejoint |’ unitéd’ Erdemovik pendant que
les autocars arrivaient. Les soldats se sont mis a frapper les
civils avec des barres. «lls les forgcaient & s'agenouiller et &
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prier a la maniére des musulmans, a courber la téte», a aunord del’ école, ot onlesafait descendre, alignésdansun

poursuivi Erdemovik. Il enaconclugu’ilsvoulaient leshumilier
avant de les exécuter. Erdemovit aaffirmé qu’il avait essayé
de nepas participer aux massacresqui alaient avoir lieu parce
que, a-t-il dit, «j’ avais pitié de ces gens, tout simplement. Je
n'avais aucuneraisondeleur tirer dessus. lIsnem’ avaient rien
fait».Maisforcelui aétéd'y participer pour nepasétre exécuté
a son tour. Méme les chauffeurs des autocars, a-t-il dit, ont
recul’ ordre detuer un homme chacun «pour gu’ il sne puissent
pas raconter ensuite ce qui S était passé». ErdemoviE pense
guecejour-la, alaferme présdePilica, c’est de 1 000 a1 200
hommes que les membres de la 10e unité de sabotage, lui
compris, et lesélémentsde ce qu’il pense étre la brigade de
Bratunac, ont fait s’ aligner et ont systématiquement abattus.
Lorsgu’ on lui ademandé combien de personnesil avait tuées
personnellement, Erdemovik arépondu, «je préféreraisnepas
le savoir». Toutefois, |es massacres 0’ étaient pas terminés.

364. ErdemoviE adéclaré qu’ aprésles exécutions a laferme
deBranjevo, I'un de sesofficiersavait dit qu'il y avait encore
un grouped’ environ 500 Bosniens détenusau Centreculturel
de Pilica. Cette fois-1a, ErdemoviE aréussi a ne pas participer
au massacre, qui semble avoir été commis al’aide d’armes
|égéres et de grenades amain.

365. ErdemoviE adit au Tribunal : «Jevoulaistémoigner pour
soul ager maconscience, acausedetout cequi est arrivé, parce
guejenel’a pasvoulu. Ja simplement étéaobligédelefaire,
onm’y aforcé, et jedevais choisir entremavieet celle de ces
gens, et si j’avais perdu laviealors, celan’aurait rien changé
aleur sort. Le sort de ces gens était décidé par quelqu’ un de
bien plus haut placé que moi. Comme je |’al d§adit, cam’a
démoali, je veux dire, ca a compléetement détruit mavie, voila
pourquoi j’ai témoigné.» Il y alieu derappeler qu’ Erdemovik,
un Croatede Bosnie, est |aseul e personne ayant participé aux
executions qui ont eu lieu entrele 14 et le 17 juillet qui se soit
livréeau Tribunal. Le Tribunal areconstituélescrimesqui ont
été commis pendant cette période en se fondant sur les
conclusions des spécialistes de médecine Iégale, a I'aide
desquelles il a pu vérifier I’exactitude des récits des rares
hommes ayant survécu aux exécutions.

366. Lesrécitsdessurvivantsdesexécutionsqui onteulieu
sur les autres sites sont tout aussi horrifiants. Pour ceux qui
étaientdétenusaBratunac, |’ horreur avait commencéquel ques
jours plus tot, le 14 juillet, lorsque les hommes ont été
embarqués dansdesautocars et emmenésdans une écoleprés
du hameau de L azete, ouilsont été entassés dans un entrepot
amesuredesarrivées, qui ont durétoutelamatinée; quand on
les a finalement fait sortir de I’ entrepdt, on leur a donné de
I’eauet onleur aditqu’ilsallaient étreéchangés. Onlesaalors
fait monter dansdes camions, qui lesont emmenésa800 métres

champ et exécutés.

367. Lel4juillet également, unautregroupeaétéemmenéde
Bratunac, au-dela de Zvornik, vers Karakg et I'usine
d' duminium; les hommes ont été déposés a |'école de
Petkovski, ouilsont étéentassésdanslegymnaseet lessalles
declasse. Pendant lajournée, ilsont été sauvagement frappés.
Dans I’aprés-midi et le soir, on les a fait monter dans des
camions et on les a emmenés sur le plateau du barrage de
I"usined aluminium (Iebarragerouge), otionlesaexécuté. Les
corps de certains d’ entre eux auraient étéjetésdanslelac, les
autres ont été empilés dans des fosses communes.

368. Le 15 juillet ou a peu pres a cette date, un groupe
d’environ 450 personnes ont été emmenées de Bratunac a
Kozluk, sur la Drina, au nord de Karakaj. Elles ont toutes été
sommairement exécutées a quelque centaine de metres
seulement de la caserne des «loups de la Drina».

369. Le 16 juillet, la colonne de Bosniens qui avait quitté
Srebrenica et Sudnjari pour tenter de gagner le territoire tenu
par I'armée de la République de Bosnie-Herzégovine était
toujours en route. Nombre de ceux qui lacomposaient se sont
rendus et auraient été embarqués dans des autocars et des
camions et emmenés danslavalléedelaCerska. Un survivant
de Srebrenicaaraconté par lasuite s’ étre rendu compte qu’il
marchait dansdu sanglorsqu’il y est arrivé et qu’ une semaine
plustard, d’ autres qui passaient par lavalléedelaCerskaont
encore senti uneodeur de cadavre. Cent cinquante corpsavec
les mains attachées ont été ultérieurement trouvés dans une
fosse commune prés de cet endroit.

370. Aucoursdesquatrederniéresannées, leTribunal pénal
international pour I’ ex-Y ougoslavie a pu établir que ceux qui
avaient ététuésentrele 14 et le 17 juillet avaient été enterrés
dans les 24 a 48 heures dans des fosses communes proches
des lieux d’ exécution (voir lacartealafin du présent chapitre).
Dans certains cas, les victimes ont dd creuser elless-mémes
leurs tombes. Dans d’ autres, elles ont été abattues debout
dansleurstombes. Il sembleqgu’ au coursdesmoissuivant, les
corpsaient étéretirés desfosses communesou ilsavaient été
d abord enterrés, puisréenterrésdans 33 «sites secondai res».
Chacun d'eux contiendrait les restes de 80 a 180 corps. Le
Tribunal pénal international pour I’ ex-Y ougoslavie aréussi a
les sonder tous et a exhumé tous les corps que contenaient
sept d’entre eux. A I'heure qu'il est, ce sont environ
2 000 victimes qui ont été dénombrées dans ces derniers;
I"identité d'une trentaine d'entre elles a pu étre établie
jusqu’ici.
14 juillet : rencontre avec MiloZevi E et MladiE

371. Lacommunautéinternationalenesemblepasavoir eude
preuve, al’ époque, qu’il était procédé a des exécutionsaussi
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massives. En fait, pratiguement toutes |es personnes qui ont
étéinterrogéesaux finsdu présent rapport ont indiquéqu’ elles
ne pensaient tout simplement pas, ni ne pouvaient imaginer,
gu’ une telle barbarie soit possible. Toutefois, le rapport de
mission du bataillon néerlandais révéle que deux soldats du
bataillon néerlandais qui revenaient de Nova Kasaba a
Bratunac le 14 juillet avaient vu entre 500 et 700 cadavres sur
lebord de laroute. Mais le méme rapport indique que deux
autres membresdu bataillon néerlandaisqui setrouvaient dans
le méme véhiculen’ en avaient vu que quel ques-uns. Aucune
trace écrite n'a été retrouvée indiquant que le bataillon
néerlandais aurait porté cesfaitsalaconnaissancedelachaine
de commandement de la FORPRONU le 14 juillet ou dans les
jours qui ont immédiatement suivi. On ne sait donc pas
exactement combien de corps setrouvaient laace moment-13,
ni s'il s agissait de soldats faisant partie de la «colonne» qui
avaient ététuésau coursd’ uncombat avecl’ arméedes Serbes
de Bosnie, ou de personnes sans défense qui avaient été
sommairement exécutées.

372. Le 14 juillet, le Négociateur de |I’Union européenne,
M. Bildt, s'est rendu a Belgrade pour rencontrer |e Président
MiloSeviE. Les entretiensont eu lieu @Dobanovci, e pavillon
de chasse dans les environs de Belgrade ou M. Bildt avait
rencontré le Président Milo3eviE et le général MladiE une
semaine auparavant. Selon le compte-rendu qu'il a publié de
cette deuxiémerencontre®’, M. Bildt ademandéinstamment au
Président MiloZeviE de donner immédiatement au Haut
Commissariat desNationsUniespour lesréfugiéslapossibilité
de venir en aide ala population de Srebrenica et au Comité
international de la Croix-Rouge |a possibilité decommencer a
enregistrer ceux qui étaient traités par I’ armée des Serbes de
Bosnie commedesprisonniersdeguerre. || ainsistéaussi pour
gue les soldats néerlandai s soient autorisés apartir quandils
levoudraient. || agjouté quelacommunautéinternationale ne
tolérerait pas que Gorafide soit attaquée et que le «feu vert»
devrait étre donné pour que I’ accés aux enclaves soit libre et
sans entrave. || ademandé en outre que laroutede Kiseljak a
Sargjevo («route Swan») soit ouverteatouslestransportsnon
militaires.LePrésident Mil oSevifE asembléaccéder atoutesces
demandes, maisaaussi fait valoir qu’il n’ était pasmaitre dela
situation. Il aurait aussi expliqué, au début delaréunion, que
toutel’ affaireavaitétéprovoquéepar|’ escaladedesoffensives
lancées par les musulmans a partir de |’ enclave, en violation
de |’ accord de démilitarisation de 1993.

373. Quelques heuresapresledébut del’ entretien, legénéral
MIadiE est arrivé a Dobanovci. M. Bildt anoté que le général
MladiE accédait de bonne grace a la plupart des demandes
concernant Srebrenica, mais qu'il rejetait certaines des
dispositions concernant les autres enclaves, en particulier
Sargjevo. Finalement, aprés I'intervention du Président
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MiloSeviE, un accord de principe a, semble-t-il, été conclu. 11
aétédécidéqu’ uneautreréunionaurait lieulelendemain pour
confirmer les dispositions arrétées. M. Bildt s était déa
entendu avec M. Stoltenberg et M. Akashi pour qu'ils le
rejoignent a Belgrade. Il a demandé en outre que le
Commandant delaFORPRONU vienne aussi a Belgrade pour
mettre au point certainsdétailsd’ ordremilitaireaveclegénéral
MIadiE.

374. Pendant ce temps, le Conseil de sécurité s était de
nouveau réuni pour examiner lasituation a Srebrenicaet avait
adoptéladéclaration deson Président (S/PRST/1995/32), dans
laquelle celui-ci rappelait la résolution 1004 (1995) du Conselil
et disait le Conseil gravement préoccupé par la réinstallation
forcée de dizainede milliersde civils delazone de sécurité de
Srebrenica dans la région de Tuzla a laquelle continuait de
procéder lapartie des Serbesde Bosnie. Le Conseil considérait
gu'il sagissait la d'une violation patente des droits
fondamentaux de la population civile. Le Consell était
«particuliérement préoccupé d apprendre ... que la partie des
Serbes de Bosnie avait emmené par la force jusqu’a
4000 hommeset garconsdelazone de sécuritéde Srebreni cax.
Il exigeait «gqu’'en conformité avec les normes de conduite
internationalement reconnues et les dispositions du droit
international, la partie des Serbes de Bosnie les libére
immédiatement, qu’ elle respecte pleinement les droits de la
population civile de la zone de sécurité de Srebrenica et des
autres personnes protégées en vertu du droit international
humanitaire, et qu’ elle permette au Comité international de la
Croix-Rouge d’ accéder aladite zone».

F. 15juillet : lesmassacres se pour suivent;
conclusions d’un «accor d» entreM ladiE
et laForcedeprotection desNationsUnies

375. LescoprésidentsdelaConférenceinternational esurl’ ex-
Y ougoslavie, le Représentant spécial du Secrétaire général et
le commandant delaFORPRONU sesont réunisal’ ambassade
des Etats-UnisaBelgrade danslamatinéedu 15juillet. M. Bildt
arendu compte des résultats de I’ entretien qu’il avait eu la
veille avec MiloseviE et MladiE. Ayant connaissance de
rapports faisant état de graves abus des droits de I'homme a
I’ encontre deshommes et jeunes gargons de Srebrenica, mais
ne sachant pas que des exécutionsde masse et systématiques
auraient déja été menées, le groupe de hauts fonctionnaires
internationaux a alors rejoint MiloseviE et MladiE pour un
déjeuner qui s apparentait a une sorte de cérémonie. Le
commandant de la FORPRONU et MladiE se sont ensuite
entretenus afin de mettre au point les détails définitifs de
I"accord.
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376. Danssarelationdesévénements®, M. Bildtindiqueque
les participants avaient décidé dans un premier temps de ne
pas révéler publiquement I’ existence de la réunion non plus
gue de divulguer la nature des accords qui pourraient
éventuellement é&treconclus. I précisequecettedécision avait
été priseparcequel’ entretien avec MladiE était censéavoir lieu
al’insudeKaradfiE et qu'ilsvoulaient éviter que celui-ci 0’ ait
vent delachose. (M. Bildt reléve qu'ils étaient convenus de
fagon concertée de se servir de MladiE dans le dessein
d’ amenuiser laposition deKaradfiE.) M. Bildt ajoutequ’ il avait
néanmoins été décidé que les dispositions de I'accord
concernant Srebrenicaprendraient effet immédiatement, méme
sans signatures officielles, tandis que les dispositions
concernant Gorafide, depa et Sarajevo et autres questions
seraient arrétées al’ issue d’ une autre réunion entre MladiE et
le commandant de laFORPRONU, laquelle setiendrait sur le
territoire détenu par les Serbes en dehors de Sarajevo, amidi
le 19juillet. Cette deuxiémeréunion neserait pastenue secréte
et, aprésajournement, touteslesdispositionsayant fait |’ objet
d’un accord, y compris celles se rapportant a Srebrenica,
seraient alors rendues publiques.

377. Les dispositions concernant Srebrenica sur lesquelles
unaccord était intervenu, ainsi qu’ il enavait étérendu compte
au Siége de I’ Organisation des Nations Unies a |’ époque,
étaient les suivantes :

Autorisation donnéeau HCR et au Comitéinternational
delaCroix-Rouge d avoir pleinement acces alazone;

Autorisation donnéeau Comitéinternational delaCroix-
Rouge de se rendre immédiatement auprés des
«prisonniers deguerre» pour s assurer deleur bien-étre,
lesdénombrer et passer enrevuelesprocéduressuivies
dans les centres de réception établis par les Serbes de
Bosnie conformément aux Conventions de Genéve;

Lesdemandesderéapprovisionnement deSrebreni capar
lavoieBelgrade, L jubovijaet Bratunac serai ent soumises
par laFORPRONU le 17 juillet;

Les troupes du bataillon néerlandais a Srebrenica
seraient libres de quitter les lieux en emportant leur
matériel le 21 juillet ou peu aprés, en passant par
Bratunac (le commandant de |la FORPRONU et MladiE
devant I'un et I'autre observer le déroulement de
I’ opération);

LaFORPRONU organiseraitimmédiatement!’ évacuation
des blessés hors de Potolari et Bratunac, et fournirait
notamment des ambulances; il a été convenu de la
présence de la FORPRONU «sous une forme ou une
autre» pour les «zones clefs».

378. Encequi concernelesautresquestions, il aétéentendu
en principequeleHCR et lesforcesdelaFORPRONU seraient
libres de circuler entre Gorafide et depa, en passant par
Belgradeet Visegrad. Unecirculation normale serait établieen
directionde Sarajevo par lavoiedu corridor terrestrecrééentre
Kisejak («Sierra One») et Ilidza. Le commandant de la
FORPRONU afait savoir qu’il continuerait d’ utiliser la route
du mont Igman lorsqu’il jugerait que la situation sur laroute
passant par Kiseljak n’ était pas satisfaisante. Les Serbes ont
proposé que tous les généraux qui commandaient les parties
belligérantes soient invités, en présence de M. Bildt, a
participer aux discussions sur un accord de cessation des
hostilités. Une réunion aurait lieu amidi le 16 juillet entre le
HCR et le général Gvero, a Jahorina.

379. Peuapreslaréunion, lescollaborateursdu Représentant
spécial du Secrétairegénéral, M. Akashi, aZagrebontinformé
celui-ci quel’ armée serbe de Bosnie avait libéré les soldatsdu
bataillon néerlandais détenus en otage et qu’ on viendrait les
recueillir le lendemain a Belgrade. Les collaborateurs du
Représentant spécial ont également dressé un bilan de la
situation d' aprés les éléments dont ils avaient connaissance
a ce stade. Ils ont fait état de rumeurs selon lesquelles
10 000 personnes se déplacaient atraverslaforét, dont moins
du tiers seraient armées. Ils ont ajouté : «Nous ne savons
toujours pas au juste ou se trouvent leshommes bosniagques
de Srebrenica. Selon desrumeurs parvenuesjusgu’ au HCR, il
se pourrait que les hommes soient a présent a Bijeljina. Les
observateurs militaires des Nations Unies ont entendu des
coups de feu dans la forét a proximité de Bratunac, ce qui
donne a penser que certains d’ entre eux pourraient avoir été
abattus. L’ organisation M édecins sans frontiéres fait état de
massacres sur la route reliant Bratunac et Kladanj, ce qui
expliquerait peut-étrelesquatreautocarsdisparus.» L erapport
aconfirméquele Comitéinternationa delaCroix-Rougen’ avait
toujours pas obtenu I’ autorisation de se rendre auprés des
hommes et jeunes gargons portés manquants.

380. A ladate du 15 juillet également, la FORPRONU et le
HCR avaient commencé a régler leurs différends avec le
Gouvernement de la Bosnie-Herzégovine quant a la
réinstallation des personnes déplacées de Srebrenica. Le
Représentant spécial du Secrétaire général a fait savoir au
Siége de I’ Organisation des Nations Unies a New Y ork que
5670 personnes déplacées étaient actuellement logées dans
quelque 720 tentes ala base aérienne de Tuzla. Les autorités
du Gouvernement bosniague avaient entameé des préparatifs
pour loger 11 000 personnes déplacées supplémentaires dans
divers points dans le canton de Tuzla. Un trés grand nombre
d’ autres personnes déplacées ont pu trouver par elles-mémes
aseloger auprés d’ amiset de parents. Au 15juillet, le Comité
international de la Croix-Rouge estimait qu'au tota,
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19 700 femmes, enfants et personnes agées (ainsi qu’ un trés
petit nombre d’ hommes en age de porter |’ uniforme) avaient
quitté Potolari en passant par Kladanj. D’ aprés la FPNU, on
ignorait toujours le sort de prés de 20 000 personnes parties
de Srebrenica, pour la plupart des hommes en age de porter
Iuniforme. (La FPNU a toutefois précisé que ce chiffre ne
correspondait pas nécessairement a la réalité; en effet, le
nombre de personnesdisparuesavait été cal culé par déduction
de la population totale de I’ enclave, estimée par le HCR a
42 000 personnes, chiffre qui était vraisemblablement gonflé,
bien qu’ on ne sache pas au juste de combien.) La FPNU a
indiqué quelesseul sélémentsd’ information dont on disposait
acejour quant al’emplacement de ces hommes provenaient
de Médecins sans frontiéres, selon lesquels 700 hommes
environ étaient détenus au stade de football de Bratunac.

381l. Lesmembresdu personnel delaFORPRONU chargédes
affaires civiles, les représentants du Haut Commissaire des
Nations Uniesaux droitsdel’ homme et du Haut Commissaire
desNationsUniespour lesréfugiés, le Comitéinternational de
la Croix-Rouge, différentes organisations non
gouvernementales et divers Etats Membres ainsi que des
journalistes ont commencé a interroger les personnes
déplacées a la base aérienne de Tuzla et dans les zones
avoisinantes amesure de leur arrivée. Celles-ci se sont mises
afairelerécit desmeurtresdont ellesavaient étéletémoin ainsi
gue des enlévements et des viols dont elles avaient eu
connai ssance. Toutef ois,aucundessurvivantsdesexécutions
de masse n’ étaient encore parvenu a regagner Tuzla. Dans
I'intervalle, les observateurs militaires des Nations Unies ont
signalé que I’armée serbe de Bosnie venait de reprendre
possession deleur ancien quartier général danslebatiment des
postes et télécommunications de Srebrenica. Par ailleurs, le
premier groupe de familles serbes venait de commencer a
emménager dans les habitations laissées vacantes par les
anciens habitants delaville.

382. Euégard aux préoccupations croissantes suscitées par
le sort des hommes de Srebrenica, |a poursuite des attaques
dirigées contre depaet lesrisques d’ attaque qui pesaient sur
d’ autreszonesdesécurité,|ePremier MinistreduRoyaume-Uni
de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord a appelé a la
convocation d’'une grande conférence internationale a
Londres, le 21 juillet, en vue d arréter une stratégie visant &
régler lacrise.

G. 16-18juillet : MladiE continue
de nepashonorer lesaccords
concer nant Srebrenica;
de nombreux récitsd’ atr ocités commencent
aserépandre
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383. Les soldats du bataillon néerlandais précédemment
retenus comme otagesdansleszonesqui étaient aux mainsdes
Serbesde Bosnie sont parvenusaZagreb dansl|’ aprés-midi du
16 juillet et ont regagné les Pays-Bas le lendemain. Les
personnes suivantes sont demeurées a Poto0ari en attendant
leur réinstallation : 383 soldats du bataillon néerlandais; 3
observateurs militaires des Nations Unies; 6 interprétesdela
FORPRONU; 2 agentslocaux du HCR; 8 membresde M édecins
sans frontiéres; 2 représentants des réfugiés (qui avaient
accompagné le commandant du bataillon néerlandaislorsdes
négociations avec Mladi; le troisiéme représentant avait été
livréal’ arméeserbedeBosniele 13juillet et son sort demeurait
inconnu); et environ 88 habitants locaux qui étaient blessés.

334. Le 16 juillet, un convoi constitué par le bataillon

logistique norvégien basé a Tuzla a tenté de se rendre a
Potolari en traversant le territoire détenu par les Serbes afin

de recueillir les blessés qui étaient demeurés dans les locaux
du bataillon néerlandais. Le convoi aété contraint afairedemi-

tour souslestirsdel’ arméeserbedeBosnie. L' arméeserbede
Bosnie s'est également emparée d’un convoi du bataillon

néerlandais entre Bratunac et Zvornik, et a confisqué le
véhicule, les armes et le matériel de |’ équipage. Ce n’est que
versle 17 ou 18 juillet quele Comitéinternational dela Croix-

Rouge est parvenu a se rendre auprés des bl essés détenus a
PotoOari et Bratunac. Ils ont réussi a évacuer en lieu sir
65 d’entre eux, mais I’armée serbe de Bosnie a détenu les

23 autres comme «prisonniers de guerre». Le Comité
international de la Croix-Rougeaétéen mesurederelever leur
identité et leur emplacement. Dans le méme temps, |’armée
serbe de Bosnie a continué de refuser I'accés aux milliers

d' hommes dont on était toujours sans nouvelles. Elle a
également fait pression sur le commandant en second du

bataillon néerlandais et sur un représentant de la population

civile bosnienne a Srebrenica pour leur faire cosigner une
déclaration selon laguelle I’ «évacuation» de lapopulation de
Srebrenicaavait é&té menée conformément au droit humanitaire

international. L’ officier concerné du bataillon néerlandais a
depuis lors catégoriquement rejeté la vaidité de la
«déclaration». Il aaffirmé que sasignature, ainsi que celledu

représentant bosnien, leur avait étéarrachéedeforceet qu’en

tout état de cause, elle neconcernait que ceux desconvoisqui

avaient été escortés par le personnel des Nations Unies,
comme en témoignait I’ annotation manuscrite qui avait été
insérée dans | e texte sur son insistance.

385. Le 16 juillet en fin de soirée et t6t dans la matinée du
17 juillet, quelque 4 500 a6 000 personnes faisant partie dela
colonne d’hommes et de jeunes gargons qui s étaient enfuis
de Srebrenicaatraversboisont franchi leterritoire control € par



A/54/549

I’ Armée de la République de Bosnie-Herzégovine au sud de
Sapna.

386. |Interrogés danslecadredecerapport, quelques-unsdes
Bosniensqui avaient survécualamarchedesix joursatravers
la forét ont relaté comment, aprés avoir franchi le premier
cordon serbe, ils s étaient heurtés & un deuxiéme cordon a
proximité du village de KrizaviEi. Aprés plusieurs heures de
combats intensifs, ilsavaient réussi apoursuivreleur chemin.
Defortes pluies et des chutes de gréle leur avaient en outre
permis de mieux dissimuler leurs traces tandis quelacolonne
traversait lamunicipalité de Zvornik. Parvenueaux approches
delaprincipalelignedefront delaFédération serbe, lacolonne
d hommes bosniens a attaqué un poste de commandement
serbe et s’ est emparé de deux chars et d’ un pistolet Pragade
20 mm de calibre. Au moyen de ces chars et de fusils, les
Bosniens ont alors traversé la premiére des trois lignes de
tranchée serbes. Ils ont alors signalé leur position a la
Fédération, dans!’ espoir queledeuxiémecorpsd arméedela
République de Bosnie-Herzégovine lancerait une opération
visant a bloguer les forces serbes ou a créer une diversion
tandis qu'ils tenteraient de franchir la ligne de front. Le
deuxiéme corps d’armée n’a pas engagé de manoeuvre de
diversion de cet ordre. Toutefois, I’ancien commandant de
Srebrenica, Naser OriE, avait assemblé une compagnie de
volontaires sur leterritoire delaFédération. Aprésqu’ Orif et
ses hommes eurent déterminé I’ endroit ou les hommes de
Srebrenica tenteraient de franchir les lignes serbes, ils ont
attaqué lazone et ont contraint les Serbes a évacuer en partie
leurs tranchéesavancées, nelaissant ainsi qu’ un petit nombre
de positions serbes entre la colonne d’hommes et les
combattants d’ OriE. Leshommesqui constituaient lacolonne
ont recul’ ordred’ utiliser touteslesmunitionsqui leur restaient
pour lancer une attague contre cette derniéreligne de défense
serbe, y compris les balles qu'ils tenaient en réserve pour
pouvoir se suicider en cas de capture. IIsont percéleslignes
serbes et sont parvenus sur le territoire contrdlé par I’ Armée
de Bosnie-Herzégovine.

387. Le lendemain, un grand nombre de ces hommes ont
commenceé d arriver dansla zone de Tuzla, ou ils se sont mis
alarecherche de leur famille. Le Gouvernement bosniagque a
désarmé les survivants et les a transportés dans des abris
collectifs aménagés aux alentours de Tuzla. Des membres de
la FORPRONU ont pu s entretenir avec un certain nombre
d’entre eux et rendre compte de leurs entretiens aux
responsabl es delamission. Selonlesestimationsdeshommes
interrogés, sur les 12 000 & 15 000 hommes que comptait la
colonne, prés de 3 000 avaient été tués soit en livrant combat
al’ armée serbe de Bosnie soit en marchant sur unemine, tandis
que certains d'entre eux, dont le nombre n'avait pu étre
déterminé, s étaient rendus al’ armée serbe de Bosnie. IIs ne

savaient passi ceux-ci étaient encore en vie ni ou ils étaient
détenus. Un certain nombre s’ étaient également suicidés. 1l
semble, d'aprés ces estimations, qu'on demeurait sans
nouvelles de quelque 4 000 a 7 500 personnes parmi les
hommes et |es jeunes gargons qui constituaient la colonne.

388. Au 17 juillet, I'armée serbe de Bosnie continuait de
refuser a honorer les accords concernant Srebrenica que
Mladif avait conclus & Belgrade deux jours plus tét. Le
Représentant spécial du Secrétaire général a fait savoir ce
méme jour aNew Y ork que «lasituation et I’ emplacement des
personnes dont on demeure sans nouvelles et des détenus
éventuels, en particulier parmi les hommes en &ge d’'étre
enrdlés, sont une énorme lacune dans nosinformations. Des
rapports non confirmés font état de centres de détention, de
meurtres camouflés en exécutions, du viol de jeunes femmes
et autres atrocités. L’ armée serbe de Bosnien’ ayant toujours
pas autorisé un plus large accés ala zone, il serait peut-étre
utile de continuer aalerter I’ attention du public et des médias
sur cette question, voire d’intensifier les efforts en ce sens...
Il importe de ne pas laisser I’ élan se dissiper, car des milliers
de vies pourraient alors étre en danger».

389. Lemémejour, I'undessoldatsdu bataillon néerlandais,
durant son bref séjour a Zagreb aprés son retour du territoire
détenu par les Serbes, aurait dit aun journaliste que «lasaison
de la chasse bat son plein ... ce ne sont pas seulement les
hommes censés appartenir au Gouvernement bosniague qui
sont visés.... les femmes —y compris les femmes enceintes —
les enfants et les personnes agées ne sont pas davantage
épargnés. Un certain nombre de personnes ont été blessées
par balles, d autres ont eu les oreilles tranchées et plusieurs
femmes ont été violées®». Ce récit a été capté par un certain
nombre d’ agences de presse, qui |’ ont reproduit. A peu prés
au méme moment, les survivants des exécutions avaient
également commencé afairelerécit alapresseinternationale
et locale des événements dont ils avaient été le témoin.

390. Cettesituationaincitéle Secrétariat aécrirelelendemain
au Représentant spécial du Secrétaire général : «Vous aurez
sans nul doute eu connaissance des nombreux récits
d’ atrocités qui auraient é&té commisesrécemment par les Serbes
de Bosnie lorsgqu’ils se sont emparés de Srebrenica. Encore
qu’un grand nombre de cesrécitssoient lefait deréfugiés, ils
viennent de tous c6tés et leurs conclusions coincident, et
différents observateursinternationaux, parmi lesquelsleHCR,
y gjoutent foi. Nousn’ avons pourtant recu aucune indication
de la part de la FORPRONU sur ces événements». Le
Secrétariat engageait instamment le Représentant spécial du
Secrétaire général a faire en sorte que la FORPRONU
s entretienne avec le personnel du bataillon néerlandais qui
était déja de retour de Srebrenica. L’ instruction donnée au
Représentant spécial du Secrétairegénéral poursuivait en ces
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termes : «L’impossibilité danslaquellenousnoustrouvonsde
corroborer (ou de démentir en toute certitude) I'une
guelconquedesallégationsqui ont étéfaites, et dont ungrand
nombre portent sur des événements dont il était impensable
que le personnel de la FORPRONU & Poto0ari n’ ait pas eu
connaissance est pour nous une source de préoccupation
croissante». Le Représentant spécial du Secrétaire général a
répondu que les soldats du bataillon néerlandais qui avaient
été postés a Bratunac avaient été interrogés dés leur arrivée
aZagreb. Il atoutefois ajouté que ces entretiens «n’ avaient
pas révélé gu'ils aient été directement témoins de violations
des droits de |’ homme».

H. 19juillet : MladiE et lecommandant
delaFORPRONU ont un nouve
entretienet concluent un accord

391. Surlabasedesentretiensqu’il avait eusrécemment avec
le Président Milosevit et le général Mladif & Belgrade, le
Représentant spécial du Secrétaire général avait |’ espoir que
I'un et "autre jugeraient peut-étre le moment venu de
manifester une certaine générosité. 1l a sollicité les vues du
commandant delaFORPRONU, qui arépondu que«lemaintien
delapaix avait prisfin» et quelapolitique de constitution de
zones de sécurité «était un échec flagrant». A son sens, la
guerresepoursuivraitquel guetempsencore, jusqu’ aumoment
ouil y aurait «symétrie» dans les territoires détenus par les
belligérants. Il pensait que cette symétrienetarderait paspeut-
étre pasaseproduiredanslamesureou letempsnejouait pas
enfaveur des SerbesdeBosniequi, d’ apréslui, deviendraient
relativement plusfaibles amesure queles mois passeraient. |1
asignalé qu’ ason sens, les Serbes chercheraient a conclure
un cessez-le-feu qui leur permettrait de «sceller leurs gains
territoriaux».

392. Lecommandant delaFORPRONU arencontréM|adiE le
19 juillet au «Restoran Jela», sur le territoire détenu par les
Serbes en dehors de Sarajevo. Tout au long de la réunion, il
s’ esttenu en contact avec M. Bildt, qui engageait de son coté
des négociations paralléles avec le Président MiloseviE a
Belgrade. Le commandant de la FORPRONU a souligné une
fois de plus a MladiE combien il était impératif que le Comité
international de la Croix-Rouge soit autorisé a se rendre
immédiatement auprés des hommes détenus et que la
FORPRONU et le HCR soient de nouveau libres de se rendre
al’intérieur des enclaves. Il a pressé Mladif d expliquer le
comportement de ses troupes a la suite de la chute de
Srebrenica, ce aquoi MladiE arépondu que celles-ci avaient
«achevé |’ opération de fagon correcte». Mladif a ajouté que
durant la nuit du 10 au 11 juillet, un nombre important de
troupes de |’ Armée de la République de Bosnie-Herzégovine
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S était frayé un chemin atraverslaligne defront en direction
de Tuzla. MladiE a poursuivi en disant qu’il avait ouvert un
corridor afin deménager un passage acestroupes. || areconnu
gue quel ques «escarmouches» s’ étaient produites et avaient
entrainé des pertes des deux cbtés, et que quel ques «petits
incidents malencontreux» avaient eu lieu. Le commandant de
|laFORPRONU et MladiE ont alorssignél’ accord qui disposait
ce qui suit :

Acces, déslelendemain, du Comité international de la
Croix-Rougeatousles «centresderéception» ol étaient
détenus les hommes et jeunes garcons de Srebrenica;

Autorisation donnée au HCR et au convoi d'aide
humanitaire de se rendre a Srebrenica;

Evacuation des blessés de Potolari, ainsi que de
I"hépital de Bratunac;

Restitution des armes et du matériel du bataillon
néerlandais saisis par I’ armée des Serbes de Bosnie;

Transfert du bataillon néerlandais hors de I’ enclave &
partir del’ aprés-midi du 21 juillet, aprés évacuation des
femmes, enfants et personnes agées demeuréssur place
qui souhaitaient quitter leslieux.

Apreés lasignature de cet accord, le Représentant spécial du
Secrétaire général a écrit au Président MiloeviE en lui
rappel ant quel’ accord autorisant le Comitéinternational dela
Croix-Rouge aserendre a Srebrenican’ avait toujours pas été
honoré. Un peuplustard, |e Représentant spécial du Secrétaire
général a par ailleurs redit la méme chose au téléphone au
Président MiloSeviE.

393. Durantlaréunion, MIadif aproclamétriomphal ementque
depa était tombée sous la percée des forces armées. Cette
affirmation était toutefois erronée, et lasituation sur leterrain
a depa était complexe.



A/54/549

93



A/54/549

IX. Lachutededepa et la «nouvelle» politique des zones de sécurité:

juillet-octobre 1995

A. Préparatifsdel’ offensive contredepa: 11-
14 juillet 1995

394. Les médias serbes de Bosnie ont annoncé la prise de
Srebrenica «par une vigoureuse contre-offensive» aux
informations du soir, le 11 juillet. Dansles mémes émissions,
ilsindiquaient que les combattants bosniens déposaient les
ames et que le général MladiE comptait que les unités
bosniennes de depaferaient de méme dansles 48 heures. La
FORPRONU aconfirméqu’ aprésavoir conquis Srebrenica, les
forces serbes portaient leur attention sur depa. Le bataillon
ukrainien stationné a depaafait savoir que lesforces serbes
avaient entrepris un bombardement sporadique de laville et
de deux hameaux voisins, ce qui laissait penser qu’ une
offensive de plus grande envergure se préparait.

395. Durant laphaseinitiale de |’ opération serbe, les FPNU
ne semblent pas avoir envisagé sérieusement I’emploi de la
force pour décourager lesattaques contredepa. Lesforcesde
la FORPRONU stationnées dans I’ enclave, composées d'un
seul bataillon de troupes ukrainiennes, étaient, de toute
évidence, incapables de résister a une offensive serbe
concertée. Le commandant delaForce aadressé, le 14 juillet,
des directives a son subordonné commandant a Sargjevo, lui
indiquant que, dans la situation du moment, il n’était pas
envisageable de recourir a un appui aérien rapproché. Deux
responsables de la FORPRONU & un niveau moins élevé ont
proposéderechercher un nouvel accord dedémilitarisationde
la zone de depa. Si les Serbes refusaient cet accord ou S'ils
continuaient a avancer aprés que les Bosniens |’ auraient
accepte, les auteurs de la proposition suggéraient que les
armes serbes utilisées pour attaquer depa ou d' autres cibles
militaires, de méme que leurs moyens d’appui directs et
essentiel s, soient soumisadesfrappesaériennesdel’ OTAN.
Cette proposition n’a pas été acceptée et aucune autre
disposition n’ a été prise a ce stade pour dissuader les Serbes
d’ attaquer I’ enclave.

396. A peu prés au méme moment, les forces loyales au
Gouvernement de la Bosnie-Herzégovine semblaient avoir
perdu la confiance qu’ elles pouvaient avoir conservée dans
I"engagement pris par la FORPRONU au sujet des enclaves.
Danslanuit du 13 au 14 juillet, les Bosniens ont demandé aux
hommes delacompagni e ukrainienne stationnéeaGorafide de
leurremettreleursarmes, leursvéhicules, leurscasqueset leurs
tenues de protection. Lasituation était dansuneimpasseet de
brefs échanges detirsse sont ensuivisles 14 et 15juillet. Les
troupes ukrainiennes ont ensuite cédé aux demandes des
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Bosniens, aprésquoi des élémentsd’ un bataillon britannique
stationné a Gorafide ont assuré la protection des Ukrainiens
désarmés. Le commandant delaForce ainforméle Secrétariat
gue les actes commis par les Bosniens étaient «totalement
inacceptables et devaient étre condamnés au plus haut
niveau». Des protestations ont été adressées au Président
| zetbegoviE.

B. Offensive, résistanceet négociations
adepa: 14-20juillet 1995

397. Les Serbes de Bosnie ont annoncé le lancement d' une
offensive de grande envergure contredepa dans un message
adressé alaFORPRONU le 14 juillet. Le message exigeait que
laFORPRONU évacue ses postesd’ observation danslazone
de sécurité avant le lancement de |’ offensive, fixé a14 heures
le jour méme. Les unités de la FORPRONU sont restées sur
leurs positionset, aux environsde 15 heures, lesforces serbes
ont commencéalesbombarder, ainsi quelesforcesbosniennes
déployées sur le pourtour de I'enclave. Peu avant le
crépuscule, desinformationsindiquaient quelesforcesserbes
avancaient et se préparaient aentrer dansl’ enclaveapartir de
positions situées al’ ouest.

398. Enraison del’ emplacement éoigné de depa et a cause
des difficultés de communication, une période de profonde
incertitude s’ est ensuivie. L’ incertitude a é&té aggravée par la
désinformation pratiquée par la partie serbe et par les
rensei gnements contradi ctoi resémanant dedifférentessources
bosniennes. Les dirigeants civils de la population bosnienne
del’ enclave ont ouvert des négociations avec les Serbes sur
ce que I’on a indiqué étre des conditions de reddition. Les
autorités au pouvoir a Sarajevo affirmaient cependant queles
négociateurs n’ étaient pas autorisés a négocier un accord de
capitulation. Au coursd’  un entretien avec le commandant de
la FORPRONU, le 18 juillet, le Président 1zetbegoviE est
néanmoins convenu qu'il fallait mettre en place des
dispositions pour I’ évacuation de depa. Le général Mladit a
informé la FORPRONU que depa était effectivement tombée
al13h301le19juillet et qu'il organiserait le transport de la
populationcivilelocaleversleterritoiretenu par laFédération
al’ ouest. Legénéral MladiE exigeait cependant queleshommes
agés de 18 a 55 ans se rendent d’ eux-mémes a ses forces. Le
soir méme, il annoncait que les dirigeants bosniens locaux
avaient acceptécequ’il appelait les«conditionsderedditions.

399. Lelendemain, il était évident que la situation était plus
complexe que ce que le général MladiE avait indiqué. Les
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Bosniens de depa avaient accepté, en principe, que la
population civile soit transportée hors de I’ enclave, sous la
supervisiondelaFORPRONU, enmémetempsquelesblessés.
Le commandant militaire bosnien, le colonel Avdo PaliE, avait
déclaré cependant qu’il n’ exécuterait aucune disposition de
I’accord sans |’autorisation de Sargjevo. Il était en outre
difficile desavoir exactement cequ’il adviendrait deshommes
en age de combattre dont le nombre était estimé entre 1 000 et
2000. Les Serbesavaient d abord exigéqu’ilsserendent, puis
accepté apparemment qu’ il ssoient eux aussi transportésvers
des zones slires dans le cadre d’un échange général de
prisonniers.

400. Unesériedenégociationsquadripartitess’ est déroulée
entre lesautoritésau pouvoir aSarajevo, lesBosniensdedepa,
les Serbes et la FORPRONU. L’'une des principaes
complicationsvenaitd’ unedéclarationdugénéral M| adiE selon
laguelle aucun accord n’ interviendrait au sujet dutransport de
la population de depa vers des zones slres tant que le
Gouvernement n’aurait pas accepté un échange général de
prisonniers al’ échelledetoutelaBosnie-Herzégovinequeles
Serbes tentaient d’ obtenir depuislongtemps. Lesautoritésau
pouvoir affirmaient qu’ untel échangeétaitimpossibletant que
les Serbes n’auraient pas rendu compte du sort des 6 800
hommes dont les autorités affirmaient qu’ils avaient disparu
deSrebrenica. L esnégociationsétai ent égal ementcompliquées
par la poursuite del’ avance des Serbes dans |’ enclave et par
les menaces lancées par les deux parties contre les agents de
la FORPRONU. La FORPRONU a conclu que son role
consisterait asurveillerletransport descivilsde depaversla
ville de Kladanj, danslapartie principal e du territoire tenu par
laFédération, et aaider directement al’ évacuation desblessés
civils vers Sargjevo. LaFORPRONU aconclu égalementqu’ elle
devrait aider anégocier I’ accord sur I’ échange de prisonniers
proposé par MladiE. Des dispositions ont été prises en
conséquence.

401. L’impasse a été totale durant plusieurs jours. La
FORPRONU a évalué |a situation comme suit :

«Les Serbes veulent une capitul ation totale des forces
bosniaques de depa et ne sont préts qu'a des
concessions mineures en échange... Les dirigeants
bosniaques de Sargjevo répugnent a consacrer une
victoire serbepar un accord et veulent quelapopulation
continue asebattre. Prise entre deux feux, lapopulation
de depa semble souhaiter désespérément trouver un
arrangement mais pas au point d’'aler ouvertement
contre lavolonté de Sargjevo.

I est peu vraisemblable qu’ une évacuation de depaait
lieu dansles deux prochainsjours. Il est plus probable
gue les Serbes intensifient maintenant leurs pressions
militaires sur I’enclave pour tenter de contraindre le

commandant militaire local a accepter les conditions
serbes. || pourrait falloir plusieursjourscar ils semblent
hésiter aengager leur infanterie...»

402. Le20juillet, lePrésident du Conseil de sécuritéapublié
une déclaration (S/PRST/1995/33) dans laquelle le Conseil se
disait «profondément alarmé par lasituation qui regnedansia
zone de sécurité de depa et aux alentours» et demandait que
les Serbes de Bosnie s' abstiennent de toute action menagant
lasécurité de la population civile de I’ enclave et condamnait

toute violation du droit international humanitaire. Le Conseil

exigeait également quele HCR ait accéssansentravealazone.

Ladéclarationneprécisait pascomment cesexi gencesdevai ent
étre appliquées. Elle se terminait par une condamnation
énergique des «actesdeviolenceet d'intimidation qui ont été
commis récemment» contre la FORPRONU, laissant entendre
gue les deux parties étaient coupables a cet égard.

C. Premiersrapportsofficielsau sujet
d’atrocitésqui auraient é&écommises
aSrebrenica: lebataillon néerlandaisquitte
Potolari

403. Onignorait toujours, ace moment-1a, le sort réservé aux
hommes et auxjeunes gensde Srebrenica, bien qu’ un rapport
préiminaire des enquéteurs de la FORPRONU a Tuzla ait
indiqué qu'il pouvait y avoir des raisons de craindre le pire.
Selon ce document, d’ aprés|es entretiens queles enquéteurs
avaient puavoir jusqu’au 20juillet, il y avait «desolidesmotifs
de croire que de sérieux abus des droits de I’ homme avaient
eu lieu avant et durant le convoyage a partir de Srebrenicax.
Le rapport poursuivait : «Le nombre des personnes tuées,
battues et peut-étre soumisesades agressions sexuel lesreste
inconnu maisil N’y a guére de doute que certains incidents
constituant degravesviolationsdesdroitsdel’ homme sesont
produits. En particulier, la séparation et la détention
apparemment toujours en cours des hommes et des jeunes
gens appartenant alapopulation civile représentent un abus
des droitsdel’ homme gravement préoccupant qui se poursulit
a ce jour». Egalement selon le rapport, «les personnes
interrogées qui ont marché depuis Srebrenica font état de
nombreuses victimes civiles ala suite d’ attaques menées par
les militaires serbes et & cause des mines rencontrées en
chemin depuis Srebrenica». Le rapport gjoutait que «certains
récits non encore confirmés ont décrit des attaques militaires
massives par les soldats serbes qui auraient causé de
nombreux déces. D’ aprés le nombre de personnes disparues
apparemment parmi ce groupe, certains estiment que jusqu’ a
3000 personnes pourraient avoir trouvé la mort en cours de
route, quelque part entre Srebrenicaet leterritoire tenu par les
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Bosniagues. Certains membres du groupe ont fait des
dépositions particuliérement convaincantes, racontant le
passage des zones minées en file indienne, tous se donnant
lamain et posant | e pied au méme endroit, abandonnant morts
et blesséssur leterrainx». Lerapport concluait qu’ alasuitedes
discussions tenues avec le Rapporteur spécial de la
Commission desdroits de I’ homme (M. Mazowiecki), le HCR,
le CICR, M SF et laMission de vérification dela Communauté
européenne, «il était évident que lestentatives d’ évaluer les
abusdesdroitsdel”hommequi s étaient produitsalasuitede
lachute de Srebrenicaavai ent apeine commencé». Lerapport
a été immeédiatement transmisintégralement au Secrétariat de
I’ONU.

404. Le21juillet, touslesagentsdel’ ONU présentsaPotolari
ont finalement pu quitter lazone. lIssont arrivés a Zagreb le
lendemain. Le témoignage d’ un certain nombre d’ entre eux a
étérecueilli par desagentsdel’ ONU qui ont soumisun rapport
détaillé au Représentant spécial du Secrétaire général 10jours
plus tard. Le rapport indiquait que plusieurs membres du
bataillon néerlandai savaient ététémoinsd’ abusdesdroitsde
I"homme commis par I’ armée serbe de Bosnie dansla zone de
PotoQari du 11 au 13 juillet, ou avaient des raisons
substantielles de croire que de tels abus avaient eu lieu, y
compris des brutalités et quel ques exécutions sommaires. Le
rapport déclarait en outre qu’un membre du bataillon
néerlandais avait vu plusieurs cadavres le long de la route,
entre Bratunac et KonjeviE Polje, ainsi qu’'a Kasaba. Un autre
membre du bataillon néerlandais avait vu environ 200 a
300 personnes détenues sur |e stade de football. Le rapport
concluait :

«Le nombre des personnes tuées, battues, détenues et
victimes de brutalités sexuelles reste inconnu, maisles
déclarations concordantes des personnes déplacées et
des agentsdel’ ONU établissent queles soldats serbes
de Bosnieont commisde sérieusesviolationsdesdroits
del” hommeinternationalement reconnus apréslachute
de Srebrenica, y comprisladétention arbitraire massive
d hommes et dejeunesgens appartenant alapopulation
civile et desexécutionssommaires. Bien quelesautorités
serbes de Bosnie continuent a nier ces violations, leur
refus de donner diment accés aux zones touchées ou
aux personnes détenues ne fait que renforcer la
conclusion selon laquelle de graves abus ont eu lieu...
Il faut, de toute évidence, enquéter plusavant sur cette
situation, en particulier sur lesallégationsd’ exécutions
de masse a Karakaj et a Kasaba, et au sujet des
personnes disparues et détenues.»
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D. LaréuniondelL ondreset leschangements
de doctrineau sujet del’ utilisation
desfrappesaériennes

405. LesMinistresdesaffairesétrangéreset deladéfensede
15pays(Allemagne, Bangladesh, Belgique, Canada, Danemark,
Espagne, Etats-Unisd’ Amérique, FédérationdeRussie, France,
Italie, Norvége, Pays-Bas, Suéde, Turquie et Ukraine) se sont
réunisalLondresle 21 juillet. Les fournisseurs de contingent
de la FORPRONU et les membres du Conseil de sécurité, le
Secrétariat del’ONU, I’Union européenne et I' OTAN étaient
représentés. L e Secrétaire aux affairesétrangeresdu payshote
aprésidé laséance.

406. De nombreux participants ont décrit depuis lors la
réunion comme une rencontre ad hoc, sans documentation
particuliere préparée al’ avance et sans consensusalafin des
échanges. LaFédérationdeRussie, en particulier, aestiméque
lesconclusionscenséesavoir étéadoptéesnecorrespondai ent
pas pleinement a ses vues. Quoiqu’il en soit, le Président a
donné lecture, aprés la réunion, d'une déclaration qui
soulignait que «les offensives menées actuellement par les
Serbes deBosnieet lapoursuitedu siége de Sarajevo appel lent
une réponse ferme et rapide. Elles défient le droit et |’ opinion
internationaLix». Le Président a indiqué que la réunion avait
donc «averti que toute attaque contre Gorafide déclencherait
une réaction substantielle et décisive comprenant I’ emploi de
la force aérienne», et que les participants avaient aussi
«souligné [leur] détermination d’ assurer |’ accés a Sarajevo
pour la fourniture de vivres a la population civile et
I" approvisionnement des forces de I’ ONU, de méme que leur
appui al’utilisation sanstarder de la force de réaction rapide
pour protéger laFORPRONU en maintenant I’ accésnécessaire
auxfournitures». LePrésident adéclaréen outrequelaréunion
avait «insisté sur I'acces immédiat du HCR et du CICR aux
hommes de Srebrenicadétenus». S appuyant sur ladéclaration
deLondres, lesreprésentantsdes Etats-Unis, du Royaume-Uni
et delaFrance ont procédé peu aprés a une démarche aupres
des chefsmilitaires serbes de Bosnie pour faire savoir queles
Serbes de Bosnie s exposeraient a une action vigoureuse,
comprenant I’emploi de laforce aérienne, s'ils continuaient a
attaquer les zones de sécurité et Gorafide en particulier.

407. LeGroupedecontact del’ OrganisationdelaConférence
islamique, siégeant au niveau ministériel aGenévele21 juillet,
a publié un communiqué (§/1995/612) dans lequel il a «pris
note» deladéclaration publiée aL ondres et «exprimél’ espoir
gue les engagements qu’elle contenait seraient tenus».
Simultanément, I’ Organisation delaConférenceidamiqueafait
plusieurs déclarations demandant pourquoi la réunion de
Londres ne s’ était pas déclarée résolue aréagir aux attaques
contre depa et Bihak. L’ Organisation de la Conférence
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islamique gjoutait qu’ elle chercherait a assurer |’ exercice par
la Bosnie-Herzégovine de son droit de Iégitime défense
conformément al’ Article 51 delaCharte des Nations Unies si
la communauté internationale ne trouvait pas la volonté de
protéger ces zones.

408. Le Rapporteur spécial pour les droits de |I"’homme,

M. Mazowiecki, aexprimé lui aussi sapréoccupation, notant,
au cours d’ une conférence de presse tenuelemémejour, que
laréunion de Londres n’avait pas consacré «un seul mot» a
lasituation adepa. |l gjoutait queles enquétes sur le respect
des droits de |’homme au moment de la chute de Srebrenica
avaient révélé jusqu’alors des violations d’un «caractére
généralement barbare». Unesemaineplustard, M. Mazowi ecki

adémissionné. Il aécrit danscestermesau Secrétairegénéral :

«Les événements des derniéres semaines en Bosnhie-
Herzégovine et, plus que tout, le fait que I'ONU a permis la
chute de Srebrenica et de depa, accompagnée de I” horrible
tragédie qui a frappé la population de ces “refuges srs”

garantis par des accords internationaux, me contraignent a
déclarer que je ne vois aucune possibilité de continuer a
exercerlemandat de Rapporteur spécial qui m’ aété confié par
la Commission des droits de I'homme.» M. Mazowiecki

gjoutait : «Lesviolationsdesdroitsdel’ homme sepoursuivent
de maniére flagrante. La livraison de |’ aide humanitaire est
constamment interrompue. Lapopul ation civile est bombardée
sans remords et les” Casques bleus” et lesreprésentants des

organi sati onshumanitai resmeurent. Descrimesont &écommis

avec rapidité et brutalité maislacommunautéinternationale a
réagi lentement et sans efficacité.»

409. Lesentiment de frustration exprimeé par M. Mazowiecki
peut éreillustré par I'’exemple du CICR qui avait d( attendre,
pour pouvoir serendredanslazone de Srebrenicaet s'informer
du sort des personnes disparues, plusieurs jours aprés la
réunion de Londres. Une fois autorisé par |I’armée serbe de
Bosnie a se rendre au camp de Batkovic, dans le nord-est de
la Bosnie, le CICR n’a pu enregistrer que 164 prisonniers
originaires de Srebrenica et 44 originaires de depa. Les
représentants du CICR ont été informés qu’aucun autre
prisonniern’ était détenu et onleur ad’ ailleursmontréplusieurs
centres de détention vides dans la région de Bratunac®. En
novembre 1999, d'aprés le nombre de «demandes de
recherche» de personnesdisparuesrecuespar le CICR, lesort
de 7 336 personnes originaires de Srebrenicaresteinexpliqué.

410. C’est seulement plusieurs semaines plus tard que des
renseignements supplémentaires ont pu étre recueillis,
confirmant les pires craintes quant au sort des hommes de
Srebrenica. Le 10 aolit, laReprésentante permanente des Etats-
Unisainforméle Conseil de sécurité que son gouvernement
était en possession de photographies classées secrétes, prises
par satellite, qui montraient un sol fraichement retourné a

proximité d’ un stade de football situé aenviron 22 kilométres
au nord-nord-ouest de Bratunac. Elle a expliqué que le
recoupement des photographies prises par satellite et des
témoignages directs des survivants qui avaient décrit de
maniére indépendante des scénesde massacresdanslarégion
procuraientlapreuvematérielleconvaincantequedesatrocités
avaient étécommiseset quelesvictimesavaient étéensevelies
dans des fosses communes.

E. Arrangementsopérationnels
issus delaréunion deLondres

411. Apreslachutede Srebrenicaet alorsquel’ offensiveétait
en cours contre depa, la réunion de Londres avait
apparemment tracé une «ligne dans | e sable» a Gorafide mais
sans indiguer clairement comment il serait établi que laligne
avait été franchie. «La chute d'un obus sur Gorafide
constituerait-elle une attaque contre la zone de sécurité?», a
demandé un haut fonctionnaire du Secrétariat dans une note
adressée au Secrétaire général, ou faudrait-il que les Serbes
s emparent effectivement de certaines parties de I’enclave
avant qu’ils doivent faire face «a uneriposte décisive»?

412. Deux décisions du Conseil de I’ Atlantique Nord prises
respectivement les25juillet et 1er ao(t, ont précisécertainsde
ces aspects apartir de la déclaration faite par le Président de
la réunion de Londres. La premiére décision autorisait le
recours aux frappes aériennes (et non plusseulement al’ appui
aérienrapproché) déslorsquedetellesfrappes étaient jugées
nécessaires d'un commun accord entre les commandants
militaires del’OTAN et de !’ ONU pour soutenir ladéfense de
Gorafide dans une zone géographique plus vaste («une zone
d’ action»), y compriscontretoutes concentrationsdetroupes,
s lescommandantsdel’ OTAN et del’ ONU estimaient tousles
deuxqu’ ell es constituai ent une menace grave pour lazone de
sécurité. LeConseil del’ AtlantiqueNord aétendul’ application
de ces arrangementsaux autres zonesde sécuritéde Sarajevo,
de Tuzlaet de Bihak dans sa décision du ler aolt 1995.

413. Immédiatement aprés la publication de la premiére
décision du Conseil de I’ Atlantique Nord, le Représentant
spécial du Secrétaire général a déclaré, a New York, qu'il
comprenait que des pressions s exercent en faveur d’'une
réaction plus vigoureuse aux attagues contre la zone de
sécurité de Gorafide mais qu'il était préoccupé par les
dispositions figurant dans la décision qui prévoyaient en
substance le déclenchement automatique des frappes
aériennes. Le Secrétaire général a réagi immediatement,
indiqguant au Représentant spécial que, malgré les
préoccupations qui avaient été exprimées, il avait décidé de
donner son appui aux décisions du Conseil de I’ Atlantique
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Nord concernant |’ utilisation des moyens aériensdel’ OTAN
pour dissuader les Serbes de Bosnie d’ attaguer Gorafide. Le
Secrétaire général approuvait la conclusion du Conseil de
I’ Atlantique Nord selon laguelle une attaque des Serbes de
Bosnie contre Gorafide devait provoquer une riposte ferme et
décisive, comprenant notamment des frappes aériennes. |l a
donc donné pour instruction au Représentant spécial du
Secrétaire général de collaborer avec I’OTAN pour définir la
«zone d’ action» mentionnée dans la décision du Conseil de
I’ Atlantique Nord et pour convenir des critéres applicables
pouridentifierlesél émentsqui déclencherai entlesmécanismes
proposés par I'OTAN. || arappel é au Représentant spécial du
Secrétaire général la suggestion faite par le Conseil de
I’ Atlantique Nord de déléguer le pouvoir d’ exécution aux
commandants militairesdel’ ONU. Afindesimplifier laprisedes
décisions au sein de la hiérarchie de I’ONU lorsque I’ empl oi
des moyensaériensétait jugénécessaire, le Secrétairegénéral
a décidé de déléguer le pouvoir nécessaire a cet égard au
commandant des forces de paix des Nations Unies, avec effet
immédiat.

414. Le Secrétairegénéral apriéle Secrétaire général adjoint
auxopérationsde maintien delapaix, le Conseiller militairedu
Département des opérations de maintien de la paix et le
commandant desforcesd’ ouvrirdesdiscussionsavecl’ OTAN
au suj et des détail sopérationnel scorrespondant aladécision
prise par le Conseil del’ Atlantique Nord le 25 juillet.

F. Lachutededepacet lafuiteverslaSerbie

415, Tandis quelacommunautéinternationales’ interrogeait
sur les moyens de réagir a une éventuelle offensive contre
Gorafide, le Ministre, M. Muratovik, précisait |a position du
Gouvernement bosniaque au sujet de depa, qui n’ était pas
encore tombée. Le 23 juillet, lors d’une réunion avec la
FORPRONU, le Ministre a déclaré que les dirigeants
bosniagues s étaient réunis a Saragjevo et avaient arrété les
décisions suivantes:

a) Il nedevaity avoir ni capitulation ni évacuation
totale del’enclave;

b)  Unarrangement devait étre conclu pour permettre
une évacuation limitée des personnes que le Gouvernement
bosniague souhaiterait faire sortir;

c) Il devrait y avoir un échange général de
prisonniers.
416. Le refus des dirigeants bosniaques d’évacuer les
hommesen &ge de combattre semblait avoir deux aspects: tout

d’ abord, ils voulaient que les hommes de depa continuent a
se battre; ensuite, si le combat ne pouvait pas se poursuivre,
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ils voulaient des garanties que les hommes qui seraient
évacués seraient transportés dans des conditions de sécurité
satisfaisantes. Il a été fait mention du grand nombre de
Bosniensqui avaient ététransportéshorsde Srebrenicaet qui
avaient disparu depuislors. Unreprésentant du Gouvernement
bosniaque a ajouté que I'on estimait, a Sarajevo, que la
situation a depa était «désespérée mais pas encore au point
gue la population accepte de subir une répétition des
événements de Srebrenica». La position du Gouvernement a
été transmise aux Serbes, qui |’ ont rejetée.

417. Danscet intervalle, laFORPRONU atenu desréunions
internes pour décider comment procéder. On a discuté a
nouveau la proposition antérieure de la FORPRONU qui
consistait a démilitariser depa, puis a menacer les Serbes de
frappes aérienness'ilsattaquaient. L ecommandant desforces
de la FORPRONU dans le secteur de Sarajevo (secteur dont
Oeparelevait) a accepté de mettre cette proposition al’ essai.
Cependant, avant que des préparatifs puissent s engager, il a
été avisé par le commandant des forces qu’ aucune mention
n'avait été faite a la réunion de Londres d' un engagement
d’ utiliserlaforce pour décourager les attaques contredepaet
qu'il serait difficile de trouver un paysdisposéaenvoyer des
troupes a depa. La FORPRONU a alors ouvert des
consultations avec les autorités du Gouvernement de Bosnie
et avec les Serbes.

418. Pendant ce temps, les Serbes de Bosnie sont devenus
plusagressifsautour desautreszonesde sécurité. Unegrande
offensive contrel’ enclavede BihaE avait commencéle19juillet,
avec la participation non seulement des forces serbes de
Bosnie mais aussi des forces serbes de Croatie et des forces
autonomistes soutenant Fikret AbdiE. On annongait des
avances considérables des forces attaquantes. Le
Gouvernement de Bosnie a appel é le Gouvernement croate a
I’ sideet, le23juillet, lesPrésidents| zetbegoviE et Tudjman ont
signé, a Split, un accord en vertu duquel les deux pays
s'engageaient a joindre leurs efforts pour résister a
«|” agression serbe».

419. Lebombardement delazonedeSargjevos estintensifié
également durant cette période, I’ artill erie serbe atteignant des
cibles delaFORPRONU et des zones civilesde laville. Deux
incidents survenus le 22 juillet, au cours desquels deux
officiersfrancaisdelaFORPRONU ont trouvélamort et quatre
autres agentsdelaFORPRONU ont été bl essés, ont déclenché
une riposte de la FORPRONU. Le commandant de la
FORPRONU dansle secteur de Sarajevo aordonnéuneriposte
militaire aux attaques et 90 salves de mortier ont ététirées sur
les positions serbes autour de Sarajevo. La FORPRONU a
menacé de se défendre plus vigoureusement encore si les
attaques serbes ne cessaient pas. A lasuite de cette réaction,
les attaques serbes ont diminué quelque peu, spécialement
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contre les cibles de la FORPRONU. Néanmoins, le Ministére
bosniague de la santé a annoncé que 25 civils bosniaques
avaient ététués a Sarajevo cette semaine-laet que 75 avaient
étéblessésalasuitedel’ intensification des bombardements.

420. Le24juillet, lesSerbesont remisalaFORPRONU letexte
d’ un accord de capitulation signé par Hamdija Torlak, «chef
d’ état-major» des forces boshiennes a depa. L’accord
prévoyait |'évacuation, en direction de la Fédération, des
femmes, des enfants et des vieillards, et la reddition des
hommes bosniens qui seraient ensuite échangés et conduits
en territoire tenu par le Gouvernement.

421. Cetaccord aététransmispar laFORPRONU auMinistre,

M. MuratoviE, qui adéclaréqu’il n’ en avait pas connaissance,

que Torlak n’avait aucun pouvoir de négocier au nom de son

gouvernement et, qu’ en tout cas, Sargjevo n’ accepterait pas

I"accord a moins que la FORPRONU n’évacue depa. «ll n'y

aura pas un nouveau Srebrenica; personne ne sera sorti des

autobus; I’ONU doit contréler |’ opération.» Le Ministre a
gjouté que, s'il devait se produire une évacuation totale de
I’enclave, les civils devraient partir lespremiers, suivispar les
militaires.

422. Lelendemain, legénéral MladiE concluait un accord avec
laFORPRONU, envertu duquel laFORPRONU organiseraitles
évacuations médicales hors de depa et ferait entrer
provisoirement des troupesdans|’ enclave pour superviser le

transport par les Serbes des civils bosniens convoyés vers

Kladanj. Lasituation était doncloind’ éreclaire: lesBosniens
de depaconsidéraient qu’ilsavaient conclu un accord avecles

Serbes; lesautorités du Gouvernement bosniague, aSarajevo,

considéraient qu'il y avait un accord, mais a certaines

conditions;laFORPRONU avait conclusonpropreaccordavec
les Serbes; et tous ces accords semblaient étre liés al’issue
favorable d’ un processus de négociation a part, susceptible

d’ aboutir a un échange général de prisonniers.

423. LaFORPRONU a évalué la situation comme suit dans
une communication au Siege :

«L es autorités bosniagues de Sarajevo semblent avoir
admis qu’'elles ont subi une défaite a Oepa. Il est
toujours difficiledesavoir si celasignifiequ’il y auraune
évacuation bien organisée de toute la population. Des
éléments de la population locale de depa pourraient
décider de s enfuir de toute fagon. Les négociateurs &
Sarajevo pourraient ne pas aboutir a un accord sur le
sort aréserver aux prisonniersoriginairesde Srebrenica.

Une partie ou uneautre pourrait revenir sur tout accord

conclu.

La‘formule Srebrenica’ (une solution militaire suivie
d’ une catastrophe humanitaire) reste sansaucun doute
possible.»

424. Ausoir du 25 juillet, on indiquait que, conformément a
I"accord signé sur place par Torlak, les combattants du
Gouvernement bosniague se retiraient des lignes de front
autour dedepa. Lesforcesserbesont avancé, occupant laville
de depa proprement dite et les autres agglomérations dans
I’enclave. Toujours conformément a I'accord, les civils
bosniens descendaient apparemment des hauteurs et des
zones habitéespluséloignéessedirigeant verslavillededepa
et versles autres zones contrélées par les Serbes, attendant
d étre évacués. Le commandant bosnien a depa, le colonel
PdliE, aaccepté de collaborer avec laFORPRONU et avec les
Serbes pour faire en sorte queles évacuations sedéroulent en
bon ordre.

425. L’ évacuation des malades et des blessés vers Sarajevo
acommencéimmeédiatement, desautobusdes SerbesdeBosnie
transportant environ 150 personnes jusgu'a Lukavica,
commune tenue par les Serbes prés de Sarajevo, d'ou ces
mémes personnes ont été transportées jusqu’ a Sarajevo par
un convoi de la FORPRONU. Le transport des civils a
commencé également. Au soir du 25juillet, 21 autobus serbes
remplis de civils bosniens avaient déja quitté la zone de
Kladanj. Ils se sont arrétés a environ 7 kilométres de la ligne
de front et les Bosniens ont dii franchir a pied ladistance qui
les séparait encore du territoire sir tenu par |e Gouvernement.
Cette évacuation s’ est poursuivie pendant deux joursencore,
des troupes ukrainiennes de la FORPRONU étant présentes
danslesbus qui quittaient la zone. Elle s’ est déroulée d’ une
maniére relativement ordonnée, malgré I’ absence a depa de
toute organisation humanitaire internationale, notamment du
CICR et du HCR. Aucun casdeviolencecontrelespersonnes
déportéesn’aétérelevé, jusqu’al’ aprés-midi du 27 juillet ou
36 Bosniens, dont 12 personnes |égérement blessées, ont été
contraints par les forces serbes de descendre d’ un autobus.
(Les Serbesont ensuite reconnu cefait maisont prétendu que
les personnesarrétées étai ent deshommesen ge de combattre
qui avaient été placés en détention comme prisonniers de
guerre.) Le soir du 27 juillet, prés de 5 000 personnes avaient
été transportées a Kladanj en toute sécurité.

426. Cependant, peu aprés que le transport des civils
bosniensavait commencé, il était devenu évident quel’ accord
conclu sur place n’allait pas étre appliqué en totalité. Les
hommes boshiens en age de combattre ne se sont pas
présentés aux Serbes, attendant apparemment des assurances
supplémentaires qu’ils seraient eux aussi transportés en
sécurité jusqu’au territoire tenu par la Fédération. Selon
certaines indications, apresavoir quittéleslignesdefront, les
hommes s’ étaient divisés en petits groupes et dirigés vers
I"intérieur de |’ enclave densément boisée, ou il sétaient moins
exposeés a des attaques de blindés ou d' armes lourdes de la
part des Serbes.
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427. Les négociations qui devaient permettre aux hommes
bosniens de quitter depa en toute sécurité ont repris le
lendemain mais sans avancer. Les négociateurs du
Gouvernement bosniaque acceptaient |’ organisation d’'un
échange général de prisonniers, maisn’ acceptaient pasqueles
Bosniens de depa doivent se rendre aux Serbes. La
FORPRONU a fait savoir que les négociateurs du
Gouvernement acceptaient que leurs combattants présents a
Oepa «puissent étreenregistréscomme prisonnierspar le CICR
mas gqu’en exécution de I'échange général, ces hommes
quitteraient I’ enclave sans étre remis ala garde des Serbes».
Cette position a été rejetée par les Serbes.

428. Au soir du 27 juillet, I’ évacuation des Bosniens non
combattants hors dedepa était quasiment achevée. Alorsque
I’ opération de transport des civils se terminait, les Serbes se
préparaient apparemment a entrer dans les zones ou les
hommes bosniens s’ étaient réfugiés. Peu aprés |e départ des
derniers autobus, |es troupes serbes ont arrété PaliE qui était
alors en compagniededeux civilsdelaFORPRONU. Legénéral
MladiE a appelé le commandant de la FORPRONU pour
I'informer que les combattants bosniens avaient jusqu’a 18
heures cejour-lapour serendre, aprésquoi leshommesqui ne
se seraient pas rendus seraient attagués. Ce message a été
transmis aux autoritésdu Gouvernement bosniaqueaSaraj evo.
Tandis quelesautorités de Sarajevo étaient toujourshostiles
atoute formule de capitulation qui permettrait a ces hommes
detomber entrelesmainsdes Serbes, |leshommes dedepa eux-
mémes semblaient enclinsatrouver sur place un arrangement
avant un dernier assaut serbe. Le lendemain matin, les
représentants de la FORPRONU se sont adressés a M|adiE
pour s informer du sort réservé a PaliE qui devait mener les
négociations al’ échelon local. Mladif a avisélaFORPRONU
que Palif était mort. Le lendemain, les Serbes ont arrété le
principal négociateur civil bosnien; deux autres négociateurs
bosniens ont été arrétés peu apres.

429. Le commandant de la FORPRONU dans le secteur de
Sargjevo arencontré le général Tolimir dans la zone de depa
le28juillet. Tolimir adéclaré quelesmilitairesbosniens|ocaux
semblaient décidés a se rendre, sous réserve que la
FORPRONU garantisse leur sécurité. Le commandant de la
FORPRONU a répondu que la FORPRONU n'’ était pas en
mesure de donner detellesgarantiesen|’ absenced’ unaccord
d’ échange de prisonniers conclu entre les parties. Tolimir a
proposédepermettrealaFORPRONU d’ envoyer desvéhicules
pour recueillir les soldats bosniens et tous les civils qui
restaient maisla FORPRONU arefusé. Au soir du 28juillet, la
FORPRONU estimait que les Serbes n’ étaient plusintéressés
par un échange général deprisonnierset allaient probablement
lancer une derniére offensive contre ce qu'il restait de
I’enclave.
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430. Avant quelesSerbespuissent resserrer leur étau sur les

hommes de depa, ilsfurent pris de court par les événements

survenus ailleurs en Bosnie-Herzégovine. Les forces croates

qui avangai ent lentement en remontant lavalléedeLivno dans
le sud-ouest de laBosnie-Herzégovine depuis plusieurs mois

avaient réalisé une percée et s étaient emparées, le 29 juillet,
des villesdeGlamoE et de Grahovo tenuespar les Serbes. Cette
opération N’ avait pas seulement provoqué lafuite de 10 000
civils serbes, maisaussi rendu Knin, lecentreadministratif des
Serbes de Croatie, vulnérable aux attaquessur troisflancs. Le

général MladiE, qui avait passé tout le mois dejuillet dans la
région de Srebrenica-0epa, dans I’est de la Bosnie, s est
transporté a Banja Luka, accompagné de ses principaux
collaborateurs, dont le général Tolimir, et de quelques forces
militaires. Lors d’une réunion avec le commandant de la
FORPRONU & Banja Luka le 31 juillet, le général MladiE a
sembl é rel ativement peu intéressé par les événements dedepa,

se concentrant plutét sur |’ opération croate en cours dans le

sud-ouest.

431. Un débat s'est ouvert au sein de la FORPRONU sur
I'attitude a adopter. Le 29 juillet, le commandant de la
FORPRONU a écrit a ses supérieurs au siége des FPNU, a
Zagreb, que les troupes réguliéres de I’ armée des Serbes de
Bosnie déployées autour de depa avaient été retirées en

grande partie et que la plupart des troupes | ai ssées sur place
étaient desréservistesqui, ason avis, n’ entreprendraient pas

d’ opérations pour éliminer lesBosniensrestant dansl’ enclave.

[l concluait : «LaFORPRONU aledevoir moral, conformeasa
mission et énoncédanslarécente déclaration du Président, de
demeurer dans |’ enclave tant que la question des civilsn’ est
pas réglée. Un retrait marquerait I’ abandon de ces personnes

et entamerait encorelacrédibilité del’ ONU.» Deux jours plus
tard,cependant, lapressiondirectedesSerbess’ étantrelachée,

les Boshiens restés dans la zone de depa ont commencé aen

sortir pour gagner des zones slres. Certains se sont dirigés

vers |’ ouest, vers le territoire tenu par la Fédération, mais la
plupart ont franchi laDrina, pénétrant en Républiquefédérale

de Y ougoslavieouilsse sont rendus aux forcesyougoslaves.
La FORPRONU a évacué son propre personnel de lazone de
Oepales2 et 3 aolt. Troisconvois ont transporté 203 agents

delaFORPRONU aSarajevo sansincident. En novembre 1999,

le nombre total de personnes originaires dedepadont |e sort

reste inconnu est de 118 d' aprés les demandes de recherche
de personnes disparues regues par le CICR.

G. L’opération Storm et I'initiative de paix
desEtats-Unis

432. LesdirigeantscivilsdesSerbesdeBosnieont considéré
quel’ attaque dedepa avait été unedébécle. Le4 ao(t, jour ou
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le Gouvernement croatelancait I’ opération Storm, M. K aradfiE

a déclaré publiquement qu’il renvoyait le général MladiE

comme commandant de I’ armée des Serbes deBosnieet qu'il

se nommait lui-méme «Commandant supréme des Forces

armées de la Republika Srpska et Chef del’ état-major général

du commandement supréme». Dans une déclaration connexe,

M. KaradfiE acritiqué MladiE pour avoir perdu tant detemps
a depa et avoir utilisé autant de forces pour cette opération,

donnant ainsi & entendre que M| adiE n’ avait pastenu compte
de lamenace croate grandissante et que, par sanégligence, il

éait responsable de la chute de GlamoE et Grahovo. Il a
également reprochéaM | adiE d’ avoir négocié avec MM. Bildt

et Stoltenberg, cequi, d’ apréslui, équivalait aunetrahison. M.
K aradfiiE aégalement adressédes critiquesau général Tolimir,

qui avait prété son concours au général MladiE durant

I’ opération de depa.

433. Aprés Oepa, les Serbes ont marché sur la zone de
sécurité de BihaE. En méme temps, les forces fidéles a Fikret
AbdiE, venant du nord, avancaient verslavillede Cazin, tenue
par les forces gouvernementales. Les forces des Serbes de
Bosnie ont attaqué BihaE apartir de positions situées au sud
et al'est de la ville. Voyant la situation se détériorer, le
Gouvernement de Bosnie-Herzégovine a demandé au
Gouvernementcroated’ intervenir,conformémental’ accordde
Split du 23 juillet. Le 4 aolt, les forces gouvernementales
croates lancaient |’ opération Storm, offensive de grande
envergure contreleterritoiretenu par les Serbesdanslarégion
de Krgjina, en Croatie. Bien que, dans leurs déclarations, les
porte-parole du Gouvernement croate aient affirmé que le
Gouvernement bosniaque avait appelé al’ aide pour dégager
lazone de sécurité de BihaE, la portée de |’ offensive a été en
fait beaucoup plusvaste. Entroisjours, la«Republika Srpska
Krajina» autoproclamée avait été en grande partie détruite; le
centre administratif de Knin avait été capturé par les forces
gouvernementales croates, ainsi que toutes les zones
protégées par les Nations Unies au nord et au sud.

434. Environ 200 000 Serbes de Croatie ont fui leur foyer
durant lescombatset immédiatement apres. Lesraresqui sont
restés ont subi de graves sévices aux mains des Croates
victorieux. Lamajorité des Serbes en fuite sont passés par la
Bosnie-HerzégovineoulaCroatiepour rejoindrelaRépublique
fédérale de Y ougoslavie, mais un groupe d environ 20 000
personnes a cherché refuge dans des zones tenues par les
Serbes en Bosnie-Herzégovine. Ce groupe comprenait
I’ essentiel desforcesdel’ arméedelaRepublikaSrpskaKrajina,
qui s était repliéede Croatiepresqueintacte. Avec|’ arrivéede
ces forces, lapopulation non serbe qui restait encoredansla
zone de Banja L ukaaétéexpulsée. LesCroates, en particulier,
ont été chassés pour faire place aux nouveaux arrivants Serbes.

435. Avec |’ effondrement de la Republika SrpskaKragjina, la
pression sur |esforcesgouvernemental esbosniaquesaBihak
et Cazin s est atténuée. Le Cinquiéme Corps de |I’armée de la
République de Bosnie-Herzégovine a immédiatement pris
I’ offensive, battant sans difficulté les autonomistes fidéles a
Fikret AbdiE et reprenant lavilledeVelikaKladusa. Desunités
du Cinguiéme Corps ont également pénétré en République de
Croatie, ou elles ont rencontré des unités croates qui
avancaient verslafrontiére.

436. L’'équipe de négociateurs américains, conduite par
M. Richard Holbrooke, al’ époque Sous-Secrétaired’ Etat pour
les affaires européenneset canadiennes, acherchéatirer parti
de tous ces événements pour faire avancer le processus de
paix. Lors d’ une rencontre avec le Représentant spécial du
Secrétaire général le 16 ao(t, M. Holbrooke a expliqué que la
situation militaire changeante, y compris le rble que pourrait
jouer «le recours crédible a la force aérienne» par I'OTAN,
serait un élément capital dans la recherche d’ une «solution
militaire et diplomatique cohérente du conflit en Bosnie-
Herzégovine». En prévision d'un éventuel recours a la
puissance aérienne, M. Holbrooke a pressé I'ONU de retirer
tous les observateurs militaires et autres personnels des
emplacements ou ils risquaient d’ étre pris en otage par les
Serbes. Le commandant des Forces a exprimé certaines
réticences, faisant valoir que les FPNU devaient continuer a
s'acquitter de missions sur le terrain qui comportaient
nécessairement un certain degré de vulnérahilité. Le général
Wesley Clark, qui accompagnait M. Holbrooke, adéclaréqu’ en
continuant d’évoquer le risque de représailles, les FPNU
affaiblissaient |’ effet dissuasif desdécisionsprisesalaréunion
de Londres.

437. A lafindumoisd aoit, e Secrétairegénéral del’ OTAN
adit aun représentant du Secrétariat qu’il était conscient du
lien qui existait entre des frappes aériennes et la démarche
politique que poursuivait M. Holbrooke. Le méme jour, le
commandant des Forces a été prié de communiquer
réguliérement au général Clark, qui voyageait avec M.
Holbrooke, des états de la situation sur le terrain et des
contacts avec les Serbes. C'est ce qui a été fait, et la
FORPRONU a commencé peu aprés a établir des cartes
journaliéres de la situation militaire en Bosnie-Herzégovine,
indiquant le pourcentage exact deterritoire tenu par chacune
des parties. Cescartes sont devenuesplusfréquentesamesure
queladivisionterritorialedu paysserapprochait du paramétre
51/49.

H. L’attaque delaplacedu marché
deMarkalea Sarajevo
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438. Le28ao(t, peuaprés1l heures, cinqtirsdemortiersont
touchéun quartier central de Sarajevo. Quatretirsn’ ont causé
gue desdommages matériels minimes, maisun obusest tombé
sur la place du marché de Markale ou il y avait foule,
reproduisant | attaquequi avait eulieule5février 1994. Trente-
sept personnes, pour laplupart descivils, ont ététuéessur la
place du marché et aux alentours, et environ 90 ont été
blessées. D’aprés un rapport confidentiel adressé au
commandant delaFORPRONU, lescingtirsprovenaient dela
zone de Lukavicatenue par les Serbes, al’ ouest de Sarajevo.
(Le secret qui aentouré|’ enquéte menée par laFORPRONU a
la suite de cet incident a donné lieu a des spéculations,
entretenues par les Serbes, quant a la partie responsable de
cette attague. Une analyse du dossier de I’ONU confirme
toutefois que, pour laFORPRONU, il ne faisait aucun doute
gue les cing obus avaient ététirés par les Serbes de Bosnie.)

439. Lejour del’ attaque, le commandant des Forces, basé a
Zagreb, qui détenait pour les Nations Unies la «clef» du
déclenchement defrappesaériennes, était absent pour raisons
personnelles. Cetteclef avait donc été confiéetemporairement
au commandant delaFORPRONU aSargjevo. Celui-ci adécidé
dedemander al’ OTAN delancer desfrappesaériennescontre
les Serbes, calculant quelaforce aérienne pourrait éremisea
profit.L’ objectif decette«opérationcoercitive»seraitd’ obliger
les Serbes a retirer leurs armes de maniére que la zone de
sécurité de Sarajevo soit hors de portée de tir, et de lever le
siége de laville. Deux problémes ont toutefois empéché le
commandant dela FORPRONU de donner immédiatement le
feuvert. Premiérement, bien quedeseffortssoutenusaient été
déployés depuis deux mois pour retirer les troupes de la
FORPRONU despositionsou ellesrisquaient d’ étre prisesen
otage par lesforcesserbes, un détachement delaFORPRONU
en route pour Gorafide était en train de traverser un territoire
tenu par les Serbes en Bosnie orientale. Deuxiémement, les
installations de la FORPRONU a Sargjevo étaient, comme
toujours, dispersées dans |la vallée entourant Sargjevo et
exposées aux tirs de mortier et d artillerie des forces serbes
postées sur les collines environnantes.

440. Lecommandant delaFORPRONU ademandéau général
MIadiE de veiller & ce que les soldats de la FORPRONU
puissent sortir du territoire tenu par les Serbes sans étre
inquiétés. Pour ne pas éveiller les soupgons des Serbes, qui
auraient pu amener ceux-ci a détenir le détachement en
question, le commandant adécidé de ne pasdireaMladif que
des spécialistes de la FORPRONU avaient confirmé que les
obus avaient ététirés par les Serbes, ni que pour riposter, il
prévoyait de déclencher une campagne aérienne contre les
Serbes. Apparemment satisfait par les explications du
commandant, MladiE aautorisé |’ unité dela FORPRONU qui
se trouvait en Bosnie orientale a traverser la frontiere
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internationale pour passer en République fédérale de
Yougoslavie, manoeuvre qui Sest terminée le soir méme.
Toujours pour ne pas éveiller les soupcons des Serbes, le
commandant de laFORPRONU, dans une déclaration devant
la presse, est resté ambigu quant a la partie qui était
responsable de tirs de mortier et quant a la fagon dont la
FORPRONU entendait réagir. Comme MladiE, la presse et les
autorités bosniaques ont été convaincues que le massacre ne
donnerait paslieu aune riposte musclée. Le Gouvernement a
méme élevé une protestation contre ce qu'il a décrit comme
étant le dernier exemple en date del’ inaction systématique de
la FORPRONU.

441. Lecommandant delaFORPRONU adonnélefeuverta
environ 20 heures le 28 aolt, sans avoir consulté ses
supérieurs aux Nations Unies ni aucun des pays fournissant
des contingents. (Le Secrétariat a noté avec préoccupation
gu'’il avait en connaissance de cette décision six heures plus
tard, et qu'il n"avait encore recu aucune information quant a
la partie responsable de I’ attague de mortier elle-méme.) Le
commandant delaFORPRONU avaitnéanmoinsparl éplusieurs
foisaveclecommandant du commandement en chef desforces
aliéesdu Sud-Europe, détenteur delaclef del’ OTAN. Celui-ci
aenvoyé un message ol il déclarait que le commandant dela
FORPRONU et lui-méme s accordaient a penser que les
conditions requises pour déclencher des frappes aériennes
contre un ensembl e de cibles danslazone de Sarajevo étaient
réunies. Il indiquait qu’ils avaient donc décidé ensemble que
les attaques aériennes commencerai ent désquelesconditions
météorologiques et des considérations techniques le
permettraient. Il ajoutait que les frappes aériennes se
poursuivraient jusqu'a ce que, de l'avis général des
commandants militairesde |’ OTAN et des Nations Unies, les
attaques, oulesmenacesd’ attagues, contre Sargjevo aient pris
fin.

I. L’ opération DeliberateForce

442. L’ opération aériennedel’ OTAN, dénommeée*” Opération
Deliberate Force”, a commencé a 3 heures le 30 aolt,
accompagnée d'un tir de barrage de 600 obus de I’ artillerie
lourde de laForce deréaction rapide. L e Représentant spécial
du Secrétaire général et lecommandant des FPNU ont ensuite
écrit, |’ un aux dirigeants civilsdes Serbesde Bosnie, et I autre
aux chefs militaires. Le Représentant spécial du Secrétaire
général aécrit en cestermesaM. KaradfiE :
«L’opération aérienne actuelle de I'OTAN vise a
empécher que Sarajevo ne continue d’ é&tre bombardée
et elle ne s arrétera quelorsque lamenace de nouvelles
attaques par les Serbesde Bosnieauraétééliminée. Vous
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devriezsavoir que la conduite des opérations en cours
est placée sous le contréle descommandants militaires
del’OTAN, et que lesresponsables des Nations Unies
ne sont pas en mesure de faire cesser ces opérations.

Les seules personnesqui aient maintenant lepouvoir de
mettre fin aux attagues aériennes sont vous-méme etle
général MladiE. D’ autresattaques des Serbesde Bosnie
contre des zones de sécurité, comme le bombardement
de BihaE danslajournée d’ hier, risquent également de
provoquer de nouvellesréactionsdel’ OTAN. Jevous
engage donc instamment et, par votre intermédiaire,
engage vos commandants militaires a prendre les
mesures nécessaires pour satisfaire aux conditions
visées ci-dessus, afin que lacampagne aérienne puisse
sarréter dés que possible, et que les efforts
diplomatiques intenses actuellement déployés pour
parvenir aun réglement pacifique du conflit en Bosnie
puissent se poursuivre. Faute de satisfaire rapidement
a ces conditions, la suite des événements modifiera
profondément la situation sur le terrain en Bosnie. Je
suis fermement convaincu qu’ une telle évolution, ne
servirait ni I'intérét des Serbes de Bosnie, ni celui dela
paix danslarégion.»

443. Le méme jour, le commandant des Forces a écrit au
général Mladif, en proposant trois conditions qui, si elles
étaient acceptées par les Serbes, Iui permettraient de
recommanderal’ OTAN de cesser sesattaquesaériennes. Ces
trois conditions étaient les suivantes :

1.  Lacessation de toutes les attagues et menaces
d’ attaques par les forces des Serbes de Bosnie
contre les zones de sécurité de BihaE, Goraride,
Sargjevo et Tuzla;

2. Leretrait complet des armeslourdes serbesdela
zone d’exclusion de 20 kilométres entourant
Sargjevo; et,

3. Lacessationimmédiate et complétedeshostilités
danstout |e pays.

444, Lesappareilsdel’ OTAN ont attagué un vasteensemble
deciblesliéesau systemededéfense antiaérienneserbe, ainsi
gue des objectifs logistiques, nhotamment des dépbts de
munitions et autres obj ectifsde méme nature. En mémetemps,
Iartillerie lourde de la Force de réaction rapide, a partir de
positions delaFORPRONU sur le mont Igman prenait apartie
190bjectifs, dont laplupart étaient des positions serbesdotées
d armes|ourdes. Unreprésentant desdirigeantspolitiquesdes
SerbesdeBosnieaappelélequartier général delaFORPRONU
a Sarajevo, brandissant |a menace de «représailles massives
et incontrolées contre Sargjevox». En fait, la riposte militaire
serbe a été relativement faible : un appareil de I'OTAN, un

Miragefrancais, aétéabattu, et quelquesobusont ététiréssur
les positions de laFORPRONU, sansfaire de victimes.

445. LeSecrétariat del’ ONU avait émisun certain nombrede
réserves quant aladémarche adoptée pour lamiseen routede
cette mission de maintien de la paix. Dans sa lettre, le
commandant des Forces avait durci les conditions imposées
atel point que MladiE, souslapression desfrappesaériennes,
risquait de les rejeter. Ce faisant, I’ Organisation elleeméme
S était peut-étre engagée en faveur de la poursuite des
opérations aériennes jusgu’ a ce que ces conditions soient
acceptées. L e Secrétariat notait également avec préoccupation
gue la Force de réaction rapide ne se contentait pas de
répondre aux attaques par des tirs de contrebatterie mais
qu'elle prenait également I’ offensive. Le Secrétariat a pressé
les FPNU de ne pas aler au-dela d' une «zone d'intervention
raisonnable», qui était délimitée par le mandat de lamission,
I'impartiditédel’ Organisation, exigencealafoisfondamentale
et indispensable, et lanécessité de continuer atravailler avec
toutes les parties en vue de parvenir a un réglement durable.

J. Evaluationpar lesSerbes
de |’ opération Deliberate Force

446. De leur cbté, les Serbes de Bosnie faisaient également
le point de la situation. Le général MladiE a prononcé une
longue déclaration concernant |’ opération dans la soirée du
30aodt. Il areconnu quelesinstallationsdes SerbesdeBosnie
avaient subi des «dégétsconsidérables» etil s'est dit «étonné
de voir que lacommunautéinternationale[tenait] alamainen
guelque sorte un rameau d' olivier, consistant en une offrede
paix, américaineou autre, alorsqu’ ellenecessait d’ envoyer des
avions pour [les] attaguer et les bombarder sans relache». 11
a affirmé que ni les Bosniens ni les Croates ne pouvaient
menacer |la Republika Srpska sans I’aide de I’ OTAN et de la
Forcederéaction rapide delaFORPRONU, maisreconnu que,
du fait des opérations récentes, la Republika Srpska était
devenue vulnérable, en particulier aux attaques des Croates.
Sa déclaration était belliqueuse, mais il a néanmoins ajouté
gu’ «en dépit deshorriblesbombardementsdel’ OTAN, il [était]
temps de parler de la paix». || a également répondu aux trois
propositions du commandant des Forces, mais
conditionnellement, ce qui N’ était acceptable ni par I’ONU ni
par I'OTAN.

447. Lelendemain, M. KaradfiE a écrit dansle méme sensau
Représentant spécial du Secrétaire général : «Jetiensavous
dire trés clairement que nous ne pouvons pas accepter que
I"OTAN soit intervenue dans cette guerre civile aux cotés de
nos ennemis. |l est maintenant manifeste que les attaques
aériennes de I’OTAN n’ont absolument rien a voir avec le
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bombardement de Sarajevo de lundi dernier, dont les Serbes
n'étaient de toute fagcon pas responsables. En fait, nul ne
cherche a cacher que le but des frappes aériennes actuelles
dont nous sommes la cible est de réduire notre puissance
militaire afin d affaiblir notre position avant que les
négociationsnese poursuivent.» Il gjoutait quel’ «Assemblée
nationale de la Republika Srpska» avait «salué I'initiative de
paix américaine et qu’ elle se déclarait préte aconclurelapaix»
...mais le point le plusimportant était que «le 29 ao(t [lapartie
des Serbes de Bosni€] [avait] signé avec lesreprésentants de
laSerbieet delaRépubliquefédéralede Y ougoslavieun accord
portant création d’ une délégation conjointe aux négociations
de paix». En conclusion, il affirmait que, «de mémequ’ aucune
raison[n avait] justifiéledéclenchement d’ attaques aériennes
brutales qui, jusque-la, [avaient] causé des dégats
indescriptibles, il n’'y [avait] aucune raison qu’elles se
poursuivent.

K. Lapause, un nouveau plan pour lapaix;
I’ouverture d'unitinéraire
menant a Sar aj evo

448. lln'y apaseud attaquesaériennesle 31 aolt, enraison
du mauvais temps. L' OTAN aindiqué alaFORPRONU qu’en
dépit de mauvai ses conditions météorol ogi ques des attaques
auraient été possibles, mais que les régles d’ engagement
appliquéesexigeal entquel espil otespui ssentvoirlesobjectifs,
afin de limiter les dommages collatéraux. Une pause officielle
est entréeenvigueur a4 heuresle 1er septembre, pour faciliter
une réunion entre le commandant des Forces et le général
MladiE. Une fois réglées quelques objections de procédure
soulevées par ce dernier, laréunion afinaement commencéa
Zvornik en fin d'apres-midi lemémejour. Elle aéé difficile et
aduré 13 heures. Si le général MladiE a accepté de se plier &
certaines des exigences qui figuraient dans la lettre du
commandant des Forces en date du 30 aodt, il a subordonné
I’ acceptation par les Serbesde Bosnie desautres élémentsde
sapropositionadesconditionsqui sesont finalement avérées
inacceptables pour I’ ONU.

449. Durant la pause, le commandant de la FORPRONU a
rencontré le Président |zetbegoviE, qui S'est montré trés
optimistequantaudéroulementdel’ opérationDeliberateForce
et alafagon dont elle pourrait influer sur le processus de paix.
Il aexpliquéqu’ alasuite delachute de Srebrenicaet dedepa,
les autorités bosniaques envisageaient favorablement la
possibilité d échanger ces zones avec les Serbes. En
contrepartie desdites zones, qui seraient cédées aux Serbes
dans le cadre d'un accord de paix, les autorités bosniaques
souhaitaient récupérer la zone de Sargjevo qui avait été
attribuée aux Serbes en application du plan de paix du Groupe
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de contact. Le Président |zetbegoviE a constaté ensuite que,
dans tout réglement de paix, le probléme serait de «rendre la
réalitéconformeaux lignestracéessur lacarte». 1| estimait que
I’ opération Deliberate Force, qui était concentréesur I’ arsenal
militaire serbe qui entourait Sarajevo, pourrait étre utile a cet
égard. Le commandant de la FORPRONU a précisé que toute
action des forces gouvernemental esbosniaquesdanslazone
ou opéraient I'OTAN et la Force de réaction rapide irait
presque certainement a I’ encontre de I'intérét politique du
Gouvernement. D’autre part, des opérations militaires
bosniagques dans d’autres zones risquaient de «poser
probléme». Le Président IzetbegoviE S'est rendu a ces
arguments pour ce qui concernait Sargjevo, maisil adéclaré
gue ses forces poursuivraient desobjectifsmilitairesailleurs,
afin de «créer lesfaits sur le terrain».

450. Tandis quelespourparlerssepoursuivaient aSarajevo,
le commandant delaFORPRONU adécidéd ouvrir unitinéraire
jusqu’a Sargjevo, al’intention de la population civile locale.
Il a écrit au Gouvernement bosniague et aux Serbes le
2 septembre, pour lesinformer qu’ acompter du lendemain les
routesquitraversaientl’ aéroportdeSarajevoserai entouvertes
autraficcivil local sansautorisation ni inspection delapart de
I’une ou’ autrepartie. Morilo Krajisnik, parlant au nom des
dirigeants des Serbes de Bosnie, a averti que |’ ouverture de
routes sans |’accord des Serbes serait «lourde de
conséquences». Lecommandant delaFORPRONU arépondu
guetoutetentative des Serbes pour entraver |es déplacements
de civils voulant entrer dans la ville susciterait une «riposte
disproportionnée». Le3 septembre, al15 heures, laroutereliant
Butmir aSarajevo aétéouverte. En dépit deleursmenaces, les
forces serbes n’ ont pas cherché atirer sur les véhicules qui
traversaient |’ aéroport. Pour la premiérefois depuismai 1992,
des véhicules civils ont ainsi pu circuler librement entre
Sarajevo et le monde extérieur. Descommentateurs|ocauix ont
noté que, maintenant quelescanons serbesavaient étéréduits
au silence et qu’ une route permettait de sortir directement de
laville, le siége de Sarajevo, apréstroisans et demi, avait pris
fin.

L. Reprisedesattaquesaériennes
etterrestres

451. Lors de la réunion de Zvornik, le ler septembre, le
commandant des Forces avait donné au général MladiE
jusqu’ au 4 septembre, 23 heures (heurelocale), pour accepter
dans leur intégralité les conditions imposées dans sa lettre.
Informé de la situation, le Secrétariat a noté qu'il était
«fondamental que les Serbes se plient acesexigencessi I’on
[voulait] quelaFORPRONU puisse s’ acquitter de son mandat
humanitaire et de la responsabilité qui lui [incombait] de
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dissuader lesattagques contreleszonesde sécurité». Dansune
lettre datée du 4 septembre, le général MladiE a donné a
entendre que sesforcesn’ avaient pas!’intention desatisfaire
aux conditions imposées par les Nations Unies. Lors d’ une
série de conversations tél éphoniques avec laFORPRONU, le
Vice-Président des SerbesdeBosnie, M. KoljeviE, aaffirméque
le général Mladif n' était pas habilité a écrire unetellelettreet
il aindiqué que les chefs de I’armée des Serbes de Bosnie
avaientrecul’ ordredeseretirer. A 8 heureslelendemain matin,
aucun retrait 0" ayant été observé, le commandant des Forces
et son homologue de I’OTAN ont décidé de reprendre les
frappes aériennes. L’ opération areprisal3h’5, et 90 appareils
del’OTAN y ont participé.

452. LeSecrétariat aexpliquéau Conseil desécuritépourquoi

lacampagne aérienne et terrestre avait étéreprise. Alorsque,

jusque-13, le Secrétariat avait fait val oir que, pour permettreun

recours plus général alaforce, le Conseil devrait assigner un

nouveau mandat alaFORPRONU, et quelemandat qui lui avait

été conféré dans la résolution 836 (1993) ne I'autorisait a
recourir ala force que pour se défendre, il aalors adopté une
position différente, tenant comptedel’ évolutiondelavolonté
politiquedesmembresdelacommunautéinternationaledepuis

laréunion de Londres dejuillet 1995. Le Secrétariat aindiqué
gue I'armée des Serbesde Bosnie s’ était vu accorder un délai

pour se conformer aux trois conditions imposées, et qu’elle

avait été avertie que, si €elle ne s'y pliait pas, |’ opération

aérienne reprendrait. Le Secrétariat a souligné que ces

conditions étaient en conformité avec larésol ution 836 (1993)

du Conseil de sécurité, et qu’ elles étaient un préalablesi I’on

voulait que la FORPRONU puisse s acquitter de ses taches

humanitaires et de la responsabilité qui lui incombait de
dissuader les attagues contre les zones de sécurité. Le

Secrétariat a ajouté que les régles d’ engagement appliquées

étaient dans |’ ensemble celles qui étaient en vigueur depuis

1973, a savoir que la FORPRONU pouvait recourir alaforce
pour se défendre, y compris pour exécuter son mandat. Le

Secrétariat a rappelé que, dans le cadre de ce mandat, la
FORPRONU devait fournir une assistance humanitaire et

dissuader les attagues contre les zones de sécurité. En

conclusion, le Secrétariat a indiqué que, chaque fois que
I'armée des Serbes de Bosnie tirait ou montrait des signes

d’ hostilité, laForcederéaction rapideintervenait. Lesmembres
du Conseil de sécurité n’ont pas tous souscrit a cette
interprétation du mandat de la FORPRONU, et I'un d’eux, en
particulier, afait part officiellement au Secrétairegénéral deses
préoccupations en lamatiére.

453. Tout en préconisant la fermeté et en interprétant
maintenant de maniére beaucoup plus large la résolution
836(1993), le Secrétariat S est néanmoinsinscrit enfaux contre
une déclaration faite par un porte-paroledelaFORPRONU lors

d’un point de presse juste avant la reprise de la campagne
aérienne, selonlaguellel’ objectif était «deparalyser lamachine
de guerre de I’ armée des Serbes de Bosnie et de diminuer ses
moyens militaires au point de contraindre le général MladiE &
négocier». Le Secrétariat afait savoir aux FPNU qu'il avait été
«carrément consterné» par la déclaration du porte-parole de
laFORPRONU, et il arappeléalamission quel’ objectif déclaré
del’ opération aérienneétait d’ assurer laprotection des zones
de sécurité, notamment en obligeant I’armée des Serbes de
Bosnie aretirer ses armes lourdes des environs de Sarajevo.
Le Secrétariat a souligné que I’ONU n’avait regu du Conseil
de sécurité aucun mandat |’ autorisant a paralyser la machine
de guerre de I’armée des Serbes de Bosnie, et qu'elle ne
I’ obtiendrait pas si ellele lui demandait. Ne recevant aucune
réponse de Sarajevo, le Secrétariat a envoyé un second
message a la FORPRONU enjoignant a ses porte-parole de
modérer leurs «propos belliqueux». Les FPNU ont répondu
gu’ elles espéraient que le Secrétariat appuierait les objectifs
delacampagne aérienneet terrestre danslaquelle elles étaient
maintenant engagées. Les FPNU définissaient commesuit ces
objectifs:

a) Fare accepter par les Serbes de Bosnie les
conditionsimposées par |e commandant des Forces dansune
lettre datée du 3 septembre (cessation des attaques des zones
de sécurité, retrait des armes lourdes, entiére liberté de
déplacement, et utilisation sans restrictions de |’ aéroport de
Sargjevo);

b) Plus généralement, réduire les souffrances
humaines en faisant cesserlesattaques et menacesd’ attaque
sur les zones de sécurité; et

c) Appuyer tout processus de paix susceptible de
déboucher sur un réglement du conflit.

454.  Unnouvel échangedecorrespondanceaeulieulorsque
I" agencede presse Reuter acitélesobservations suivantesdu
méme porte-parole de laFORPRONU : «l| s agit ici d’imposer
lapaix. Il n’est plus question denégocier... Nous|’ avonsbien
vu; desannéesdenégociationn’ ont rien donné. Nousdisons
donc maintenant, si vous ne faites pas ce que nous vous
demandons, inconditionnellement, nous continueronsavous
bombarder.» Le Secrétariat a demandé des explications
officiellessur cesremarques. Lecommandant delaFORPRONU
n’'a pas répondu immédiatement, maisil a par la suite exposé
saposition en cestermes : «Du fait de son action coercitive,
lamission delaFORPRONU N’ est plusunemissiondemaintien
de la paix, au moins dans la zone de Sarajevo. Nous
conservons pour I’instant le réle de combattants, qui est de
contraindre par laforcel’ armée des Serbesde Bosnieaseplier
a nos exigences.» Il a ensuite suggéré d’ apporter quelques
modificationsaux reglesd’ engagement delaFORPRONU, bien
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gue ces modifications «[aient été] jugéesincompatiblesavec
le mandat de la Force, asavoir le maintien de la paix».

455, A ladatedu 6 septembre, lesobjectifsdel’ option 2 dans
lazone de Sargjevo avaient été en partie atteints, et lesavions
de I'OTAN commencaient a frapper des objectifs aussi
éloignés que Bosanski Brod, tout au nord du pays. Le
Secrétariat s est inquiété de voir que la campagne aérienne
semblait étre entrée dans la phase d’' opérations prévue par
I’ option 3 (opération élargie au-del ades zonesimmeédi atement
assi égées) sans que, ni I'OTAN, ni le Conseil de sécurité,
n'aent donné les autorisations nécessaires a cette fin. Le
Secrétariat ademandéaux FPNU d’ expliquer jusqu’ ol lazone
d’action pour Sargjevo avait été élargie et si, par exemple,
I"OTAN pouvait justifierle bombardement de |’ aérodrome de
Banja L uka, sur la base des autorisations actuelles.
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M. L’initiative depaix desEtats-Unis;
préoccupations quant au mandat
delaFORPRONU

456, Lepremier résultat positif enregistré officiellement dans
le processusde paix menépar lesEtats-Unisaétéladéclaration
conjointe et les Principes fondamentaux convenus signés a
Genéve, le 8 septembre, par les Ministres des affaires
étrangéres de la République de Bosnie-Herzégovine, de la
République de Croatie et de la République fédérale de
Yougoslavie. Ces principes affirmaient que la Bosnie-
Herzégovinecontinuerait d’ exister endroit danssesfrontieres
actuelles; qu’ elle secomposerait de deux entités, |aFédération
de Bosnie-Herzégovine et la Republika Srpska; et que le
paramétre 51:49 de la proposition territoriale du Groupe de
contact constituerait la base d'un réglement. Le Président
| zetbegoviE s’ est dit quel que peu préoccupé par les Principes,
en particulier par le fait que le nom de «Republika Srpska»
serait le nom officiel del’ entité des Serbes de Bosnie. Il adit
gue «lereméde|[était] amer, sans étre empoisonné», maisqu'’il
N’ avait pas voulu provoquer une controverse avec | es Etats-
Unis qui aurait risqué de mettre fin aux attaques aériennesde
I’OTAN. Lesdirigeants et lesmédias des Serbesde Bosnie se
sont montrés trés optimistes quant aux Principes convenus.

457. L’opération Deliberate Force a atteint un maximum
d’intensitélorsque, durant unerencontre entrele commandant
des Forces et le général MladiE, le 10 septembre, 13 missiles
Tomahawk ont été lancés contre des éléments du systéme de
défense antiaérienne des Serbes de Bosnie dans larégion de
Banja Luka. Une frappe aérienne consécutive a cette attaque
a mis hors d'état I'ensemble des systémes de défense
antiaérienne dans cette zone. Ces opérations ont suscité une
protestation de la part de la Mission permanente de la
Fédération de Russie. Trois jours plus tard, a I'issue de
longues consultations tenues a Belgrade, I’ Ambassadeur
Holbrooke et son équipe ont pu obtenir lasignatured’ un Cadre
pour lacessation deshostilitésdanslazoned’ exclusiontotale
de Sargjevo. Ce Cadre, signé par les dirigeants des Serbes de
Bosnie en présence des dirigeants serbes et monténégrins,
répondait atouteslesconditionsimposées par le commandant
des Forcesdanssalettre du 3 septembre, et commencgait aj eter
les bases d’ un accord de paix global.

458. Le commandant des Forces a alors écrit au Président
MiloSevik, I’ informant qu’ aprésavoir consul téson homol ogue
del’OTAN, il était en mesure de lui faire savoir que le Cadre
pour la cessation des hostilités fournissait des raisons
suffisantes pour suspendre temporairement les frappes
aériennesde |’ OTAN contre des objectifs dans la Republika
Srpska. |l avait été décidé que I’ offensive aérienne serait
suspendue pendant 72 heures a compter de 22 heures (heure
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locale), le 14 septembre, et que, s'il y avait des preuves
manifestes deretrait de quantitésimportantesd’ armeslourdes
au-delades limites de la zone d' exclusion totale de Sarajevo,
elle serait suspendue pendant 72 heuresdeplus. Lafagon dont
les Serbes se conformaient al’ obligation de retrait de leurs
armes ayant été jugée satisfaisante, la pause a été prolongée
par deux fois. L’ opération Deliberate Forceaofficiellement pris
finle 21 septembre. Entre son déclenchement le 30 ao(t, et le
moment ol elle s’ est terminée, plusde 3 000 sortiesavaient été
effectuées et plus de 60 objectifs avaient été pris a partie.

459. Voyant laguerre en Bosnie-Herzégovine apparemment
toucherasafin, le Secrétairegénéral aécrit unelettreofficielle
au Président du Conseil de sécurité, danslaquelleil proposait
de supprimer la FORPRONU, en prenant les arrangements
suivants:

«...

Jail’intention, désqu’ un accord de paix auraété conclu,
de recommander au Conseil de sécurité d’ autoriser une
codlition ad hoc d Etats Membres, agissant, le cas
échéant, dans le cadre d’ organisations ou d’ accords
régionalix, a appuyer tousles aspects de I’ application
del’ accord, al’ exception de ceux concernant les secours
aux réfugiés et personnes déplacées et |e rapatriement
de cesderniers, qui devraient continuer de relever du
Haut Commissariat desNationsUniespour lesréfugiés.

Deméme, sil’initiativedepaix en coursn’ aboultit paset
si le Conseil de sécurité décide une nouvelle action
coercitive, j'a [I'intention de recommander le
remplacement de la FORPRONU par une force
multinationale que le Conseil de sécurité autoriserait a
mener cette action et a assumer la responsabilité des
aspects du mandat de la FORPRONU encore valables.

Dans un cas comme dans |’autre, il faudrait prendre
d’urgence des mesures pour permettre a la force
multilatérale qui serait mise en place par les Etats
Membres a ce autorisés par le Conseil de prendre
rapidement le relais de la FORPRONU.» (5/1995/804)

N. L’'offensive croateet lafin deshostilités

460. Les SerbesdeBosnieont commencéaretirer leursarmes
lourdes delazone de Sarajevo, comme convenu dansle Cadre
pour lacessation deshostilités. Commeil avait étéentendulors
des discussionsavec lacommunautéinternationale, lesforces
gouvernemental es bosniaques n’ ont pas cherché a pénétrer
dans les zones tenues par les Serbes autour de Sarajevo a
mesure que les armes en étaient retirées. En revanche, dans
I’ ouest du pays, les forces gouvernemental es bosniaqueset,

surtout, les forces croates, progressaient rapidement dansle
territoire tenu par les Serbes. Lavillede Donji Vakuf est tombée
aux mains des forces gouvernementales bosniaques le
13septembreet, lemémejour, lesforcescroatesentraient dans
laville de Jgjce.

461. LesEtats-Unisont poursuivi leursefforts pour moduler
lasituation militaire sur leterrain. M. Holbrooke raconte en ces
termes unerencontrequ’il aeueavec|ePrésident delaCroatie,
M. Tudjman, le 17 septembre :

«Ja dit & Tudjman que I’ offensive croate était trés
importante pour lesnégociations. || serait beaucoup plus
facile de conserver a la table des négociations ce qui
avait été gagné sur leterrain que d’ obtenir des Serbes
gu'ils renoncent & un territoire qu’ils avaient contrélé
pendant plusieurs années. J ai demandé a Tudjman de
s emparer de Sanski Most, Prijedor et Bosanski Novi,
villesimportantes qui étaient devenues partout dansle
monde des symboles du nettoyage ethnique. Si ces
villes étaient capturées avant [|'ouverture des
négociations territoriales, elles resteraient sous le
contréle delaFédération—sinon, il serait difficiledeles
récupérer lors des négociations.

Dansle cas de BanjaLuka, jelui a dit que lasituation
était différente. Il semblait que les forces croates ne
rencontrerai ent aucune résistance pour arriver jusqu’a
cette ville — qui était la plus grande occupée par les
Serbes de Bosnie — encore qu’il ne soit pas certain du
toutqu’ ellespourraients enemparer. Mai snoussavions
que Susak (Ministredeladéfense croate) voulait lancer
I’ offensiveleplusvitepossible. D’ unautrecoté, j’ ai fait
remarquer aTudjman quelavilleétaitincontestablement
incluse dans la partie serbe de laBosnie. Méme si elle
était capturée, toute négociation de paix obligerait la
Fédération alarendre aux Serbes. Enfin, s Banja Luka
était prise, il y aurait 200 000 réfugiés de plus, et je ne
pensais pasquelesEtats-Unisdevaient encourager une
initiative qui créerait un tel afflux supplémentaire de
réfugiés.J ai conclu mesremarquesen disant carrément
aTudjman : “Monsieur le Président, allez aussi loinque
vous e pouvez, mais ne prenez pas Banja Luka®.” »

462. Jusgqu’a lafin du mois de juillet, les Serbes de Bosnie
avaient controlé environ 70 % du territoire de la
Bosnie-Herzégovine. Au 22 septembre, laFORPRONU estimait
gu’ilsn’en contrdlaient plus qu’ environ 49 %, et lesmembres
de la Fédération approximativement 51 % (environ 30 % pour
les Bosniens et 21 % pour les Croates). Sur leterrain, lacarte
ressemblait dans ses grandes lignes aux arrangements
territoriaux proposés par |’ équipe américaine.
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463. Environ90 000 Serbes, venant principalement deBosnie
occidentale, ont été déplacés durant cette phase finale de la
guerre, ainsi que 25000 Bosniens, pour laplupart despartisans
de Fikret AbdiE, fuyant la progression des forces
gouvernementales bosniaques dans I'enclave de Bihak.
Parallélement & cette situation sur leterrain, les Ministres des
affaires étrangéres de laBosnie-Herzégovine, dela Croatie et
delaRépubliquefédéraledeY ougoslavie sesont misd’ accord,
le 26 septembre, sur un ensemble de nouveaux principes
convenus, définissant dansledétail ceux qui sous-tendraient
la Constitution de la Bosnie-Herzégovine qui serait ensuite
acceptée en tant que partieintégrante d’ un réglement de paix.
Le Président |zetbegoviE a apporté un certain appui a ces
nouveaux principes, et M. KaradfiE a publié une déclaration
informant | e peuple delaRepublikaSrpskaque, sur labasedes
nouveauxprincipes convenus, «il se pouvait qu’ unesolution
politique soit trouvée dans un proche avenir».

464. Lesquestionsterritoriales étant dansunelarge mesure
réglées sur le terrain, les négociateurs américains se sont
penchés sur la question de la cessation des hostilités. Un

accord a été signé par |e Président | zetbegoviE, M. KaradfiE,

M. Krajisnik et le général MladiE le 5 octobre et devait entrer
en vigueur a 0 h 1 le 10 octobre, «a condition que
I"approvisionnement en gaz et en électricité soit alors
entiérement rétabli danslaville de Sarajevo». Ledélai decing
jours et la condition exigée quant au rétablissement des
services d'utilité publigue a Sargevo ont donné au

Gouvernement bosniaque et aux forces croates le temps de
commencer a capturer le territoire dont avait parlé

M. Holbrooke lors de sa réunion avec le Président Tudjman.
Alors que ladate butoir du 10 octobre approchait, les forces

gouvernementalesbosniaquess’ apprétai ent aprendre Sanski

Most, tandisquelesforcescroates se préparaient aentrer dans
MrkonjiE Grad, au sud-ouest de Banja Luka. Cherchant a
gagner dutempspour permettre aux forcesgouvernemental es
bosniaques de s'emparer de Sanski Most et de continuer
d’avancer sur Prijedor, le négociateur du Gouvernement

bosniaque, M. MuratoviE, asignalé que les servicesd’ utilité
publique nepourraient pasétre enti érement rétablisaSargjevo
d'ici aladatefixée. Une prolongation aalors été accordée, ce
qui apermisal’ arméedelaRépubliquede Bosnie-Herzégovine
de capturer Sanski Most et al’ arméecroated’ enlever Mrkonjit

Grad et deremonter encore plusau nord. (En prenant ces deux
derniéres zones, les membres de |a Fédération se sont assuré

le contréle d'environ 52 % du territoire de la
Bosnie-Herzégovine.) LeGouvernement bosniaqueatoutefois

conclu quesesforcesnepourraient pasprendre Prijedor dans
I'immédiat. Avec |’ assentiment des deux parties, I’ accord est
donc entré en vigueur a0 h 1 le 12 octobre, mettant fin aune
guerre qui avait duré trois ans et demi.
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X. Lesopérationsde maintien dela paix et I’ Accord de paix :

octobre-décembre 1995

465. Au cours delapériode allant du 11 octobre 1995 au 15
décembre 1995, la FORPRONU a contrélé e cessez-le-feu et
pris des mesures pour assurer |e dégagement progressif des
belligérants. Aucuneviolationimportante du cessez-le-feun’a
étésignaléeet unecertainestabilitéaétérétabliedanslepays.
La FORPRONU apu marguer leslignes d’ affrontement et les
surveiller, créer des mécanismes de consultation avec les
parties pour prévenir I’ escalade d’ incidentslocaux et mettreen
place d’ autres mesures de stabilisation. Pour lapremiére fois
depuis |’ ouverture deshostilitésen 1992, I' aide humanitairea
pu étre acheminée pratiquement sansentrave. L esorganismes
internationauxont pu sedéplacer beaucoup pluslibrement. La
liberté de déplacement des Bosniaques s'est également
améliorée, en particulier dans la région de Sargjevo. Pour la
premiére fois depuis son déploiement en 1992, |laFORPRONU
aété en mesure dejouer son role deforce maintien delapaix.

466. Lespourparlersdepaix ont étéouvertsalabase aérienne
Wright-Patterson a Dayton (Ohio) le 1er novembre 1995. Les
Etats-Unis ont mené |es négociations mais des

représentants d'autres membres du Groupe de contact et de
I’ Union européenney ont également participé. L’ Organisation
des Nations Unies n’a pas vraiment joué un role important
dans ceprocessus, mémesi desreprésentantsétai ent présents
dans le cadre des négociations menées parallélement sur la
Slovénieorientale, en Croatie. Lesnégociationsde Dayton ont

abouti le21 novembrelorsquelesreprésentantsde cing parties
— la République de Bosnie-Herzégovine, la République de
Croatie, laRépubliquefédérale de Y ougoslavie, la Fédération
de Bosnie-Herzégovine et les Serbes de Bosnie—ont paraphé
I’ Accord-cadre général pour lapaix en Bosnie-Herzégovine et
11 annexes. Cet accord aensuiteétésignéofficiellement aParis

le 14 décembre 1995 (voir lacarte alafin du présent chapitre).

Danssarésolution 1031 (1995) du 15 décembre 1995, le Conseil

desécuritéaaccueilli favorablement et appuyél’ Accord. Avec
lapassation despouvoirsauneforcede miseen oeuvre (IFOR)

placée sous la conduite de I'OTAN, le mandat de la
FORPRONU aprisfin en Bosnie-Herzégovine.
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X|. LachutedeSrebrenica: bilan

467. La tragédie qui s'est produite aprés la chute de
Srebrenicaest effroyable pour deux raisons, enpremier lieuen
raison de |’ ampleur des crimes commis. L’ Europe n’ avait pas
connu de tels massacres depuis laSeconde Guerremondiale.
Les dépouilles mortelles de pres de 2 500 hommes et jeunes
gens ont été découverts a la surface, dans des charniers et
dans d'autres fosses. Plusieurs milliers d’hommes sont
toujours portés disparus et il y a tout lieu de penser que
d’ autres charniers, dont nombred’ entre eux ont étéinspectés
mais non exhumés, recélent les corps de milliers d autres
hommes et jeunes gens. L’ immense majorité de ceux qui sont
morts n’ ont pas été tués au combat : les corps exhumes des
victimesrévelent qu’ ungrand nombred’ entreellesavaient les
mains liées, les yeux bandés, ou qu’ ellesaient ététuéesd’ une
bale dans le dos ou dans la nuque. Les récits de nombreux
témoins, désormais amplement corroborés par des preuves
judiciaires, font état de massacres de victimes non armees.

468. Lachute de Srebrenica est également effroyable parce
gue les habitants de I'enclave croyaient que I’ autorité du
Conseil de sécurité de I’ ONU, la présence des Casquesbleus
de la FORPRONU ainsi que la force aérienne de I'OTAN
assureraient leur sécurité. Or, lesforces serbes de Bosnie ont
ignoré le Conseil de sécurité, écarté les troupes de la
FORPRONU et estimé a juste titre d'ailleurs que la force
aérienne ne serait pas utilisée pour les arréter. Ils ont envahi
sans mal la zone de sécurité de Srebrenica, puis entrepris de
dépeuplerleterritoiredans|es48 heures. L eursdirigeantsont
ensuite engagé des négociations de haut niveau avec des
représentants de la communauté international e pendant que
leursforcessur leterrain exécutaient et enterraient desmilliers
d’hommes et de jeunes gens en |’ espace de quelquesjours.

469. |l faut apporter des réponses a certaines questions et
avant tout il convient de savoir comment on a pu laisser se
produire une telle tragédie et comment I’ Organisation des
Nations Unies assurera qu’'a I’avenir aucune opération de
maintien de lapaix ne soit témoin d’ une telle catastrophe. Ce
faisant, diversfacteurs—desplusimmédiatsaux plusgénéraux
— seront examinés afin de fournir I’ analyse la plus compl éte
possible de la situation décrite ci-dessus.

A. RoéledelaForcedeprotection
desNationsUniesa Srebrenica

470. Cherchant a établir la responsabilité des événements
effroyables qui s’ étaient produits a Srebrenica, de nombreux
observateurs se sont empressés de désigner les soldats du
bataillon néerlandais de la FORPRONU comme les premiers

coupables. IIs les ont accusés de ne pas avoir essayé de
contrer |’ offensive serbeni lesmilliersde personnescherchant
refuge dans leurs quartiers.

471. S agissant de la premiére critique, le commandant du
bataillon néerlandais pensait que les Bosniens ne pouvaient
pas défendre tout seuls Srebrenica et que ses propres forces
ne pourraient y parvenir non plus sans un important appui
aérien. A son avis, un appui aérien était le moyen le plus
efficace defaire face a I’ offensive serbe. En conséquence, il
avait demandé a plusieurs reprises un tel appui méme apres
gu’ un grand nombre de ses hommes aient été pris en otage,
s exposant ad’ éventuelles représailles de la part des Serbes.
Ces demandes ont étéignorées par sessupérieursadifférents
niveauxet certainesd’ entreellesn’ ont peut-&tre méme pas été
recues du tout, illustrant les problémes de direction et de
commandement dont laFORPRONU asouffert tout aulong de
son histoire. Toutefois, comme on lui avait dit que le risque
d affrontement avec les Serbes devait étre évité et que la
sécurité de ses troupes passait avant I’ exécution du mandat
de la Force, le bataillon néerlandais s'est retiré des postes
d’ observation directement attaqués.

472. llestvrai quelestroupesdelaFORPRONU aSrebrenica
n’ont jamais ouvert le feu sur les agresseurs serbes. Elles ont
lancé destirs de semonce au-dessusdeleur téte et desfusées
éclairantes au mortier, mais elles n’ ont jamaistiré directement
sur une unité serbe. Si elles avaient engagé directement les
Serbes, il est possible que les événements aient pris unetout
autre tournure. Toutefois, il faut savoir queles150 hommesdu
bataillon néerlandais étaient équipés d'armes |égéres,
occupaient des positions indéfendables et avaient en face
d’ eux 2000 Serbes qui avangaient, appuyés par des blindés et
desunitésd artillerie.

473. Quant ala seconde critique, il est facile de dire, aprés
coup, une fois que I’ on connait la suite des événements, que
le bataillon néerlandais n’a pas fait tout ce qu’il fallait pour
protéger ceux qui cherchaient refuge dansles quartiers de la
FORPRONU. Peut-étreaurait-il dileslaisser entrer puiss offrir
comme bouclier humain afin de les protéger. Cette mesure
aurait pu ralentir I’ avancée des Serbes et permis de gagner du
temps pour mener des négociations a un niveau plus élevé.
D’unautre coté, lesforces serbesauraient pu aussi bombarder
les quartiersdelaFORPRONU et tuer desmilliersdepersonnes
comme ellesavaient menacédelefaire. Enderniéreanalyse, on
ne peut affirmer avec certitude qu’une intervention plus
énergique du bataillon néerlandais aurait sauvé des vies et il
sepeut mémequ’ unetelleintervention ait fait plusde mal que
de bien. Face a cette perspective et ignorant que les Serbes
exécuteraient des milliers d hommes et de jeunes gens, le
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bataillon néerlandais a évité un affrontement armé et sollicité
un appui aux échelons les plus élevés.

474. |l est plus difficile d'expliquer pourquoi le bataillon
néerlandais n’ a pas rendu compte plus en détail des atrocités
qui étaient commises sous sesyeux apréslachutedel’ enclave.
Bien qu’il n'ait pas été directement témoin de massacres, il
savait qu’il sepassait deschosessinistres. || sepeut quesi les
membres de ce bataillon en avaient immédiatement et
pleinement informé la chaine de commandement des Nations
Unies, la communauté internationale aurait peut-étre été
contrainte de réagir plus vigoureusement et plus rapidement
et certaines vies auraient pu étre sauvées. Cette détention de
I"information ne s' est pas limitée ala chute de Srebrenicaet a
constitué une faiblesse constamment observée tout au long
du conflit, aussi bien au sein de la mission de maintien de la
paix qu’ entre lamission et les Etats Membres.

B. Roéledesforcesbosniennessur leterrain

475, LesBosniens a Srebrenica ont également été critiqués
entre autresparcequ’ilsn’ avai ent pasrendu toutesleursarmes
ni fait ce qu'il falait pour défendre I’ enclave. Les critiques
semblent quelque peu contradictoires. S agissant de la
premiére, il est exact que le Gouvernement bosniaque avait
conclu desaccordsdedémilitarisation avecles Serbes. |1 I avait
faitavecl’ encouragementdel’ OrganisationdesNationsUnies.
Sil est également vrai que les combattants boshiens a
Srebrenica n’avaient pas rendu toutes leurs armes, ils en
avai ent rendu suffisamment pour quelaFORPRONU publiele
21 avril 1993 un communiqué de presse dans lequel elle
déclarait que le processus de démilitarisation avait été
couronnédesucces. Conformément adesi nstructi onsprécises
émanant du Siége de I’ONU a New York, la FORPRONU ne
devait pas rechercher les armes bosniennes avec un zéle
excessif etles Serbesdevaient retirer leursarmeslourdesavant
guelesBosniensnerendent aleur tour leursarmes. Les Serbes
n'ont en fait jamais retiré leurs armes lourdes.

476. S agissant del’ accusation selon laquelle les Bosniens
n'avaient pasfait cequ’il fallait pour défendre Srebrenica, les
experts militaires consultés pour I’ établissement du présent
rapport étaient généralement d'accord pour penser que les
Bosniens n'auraient pas pu défendre longtemps Srebrenica
face aune attaque concertée, appuyée par des blindéset des
unitésd’ artillerie. LesBosniensétaient uneforceindisciplinée,
md entrainée, mal armée et totalement isolée dans la vallée
encombrée de Srebrenica. IIs n’ étaient méme pas capablesde
se former au maniement des quelques armes lourdes qui leur
avaient étélivrées clandestinement par leurs autorités. Aprés
plus de trois années de siége, |lapopulation était démoralisée,
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effrayée et souvent affamée. Le seul chef d’une certaine
envergure était absent lors de I' offensive. Les Serbes de
Bosnie les encerclaient, contr6lant toutes les hauteurs,
superbement équipés, avec les armes lourdes et le dispositif
logistique de |’ armée yougoslave. Les dés étaient jetés.

477. Alorsqu’ils avaient toutesles chances contre eux, les
Boshiens ont héanmoins demandé ala FORPRONU de leur
rendre les armes qu’ils avaient remises dans le cadre des
accordsdedémilitarisation signésen 1993. [Isont demandéces
armes au début de I’ offensive serbe mais la FORPRONU a
refusé de les leur rendre car, comme I'a expliqué un
commandant, «c’ était a nous et non a eux qu’incombait la
responsabilité de défendre I’ enclavex». Etant donné le petit
nombre et la mauvaise qualité des armes boshiennes qui
avaient été remises ala FORPRONU, il semble peu probable
gue, mémesi les Bosniensles avaient récupérées, le résultat
del’ offensiveaurait été sensiblement différent; il restequeles
Bosniens étai ent attagués ace moment-laet voulaient résister
par tous |es moyens possibles et que laFORPRONU les avait
empéchés de récupérer une partie de leurs propres armes.
Rétrospectivement, cette décision semble avoir été
particuliérement inopportune étant donné que laFORPRONU
n' était elle-méme pas préte a préconiser systématiquement le
recours alaforcecommeun moyen dedécourager lesattaques
contre I’ enclave.

478. Nombreux sont ceux qui ont accuseé les forces
bosniennes de s étre retirées de |’ enclave a mesure que les
forces serbesavancaient lejour de sachute. Toutefois, on se
souviendra que la veille de I’ offensive finale des Serbes, le
commandant du bataillon néerlandaispressait lesBosniensde
se retirer des positions défensives au sud de la ville de
Srebrenica—ladirectiond ot venaient les Serbes, car il pensait
quelesavionsdel’ OTAN lanceraient souspeu d’importantes
attagques aériennes contre | es Serbes.

479. On a aussi accusé les Bosniens qui défendaient
Srebrenicad’ avoir provoqué |’ offensive serbe en attaquant a
partir de cette zone de sécurité. Méme s les sources
internationales ont maintes fois répété cette accusation,
aucune preuve crédible ne vient I’ étayer. Les membres du
bataillon néerlandais qui étaient sur leterrain &’ époque ont
estimé quelesquel ques «incursions» lancées par lesBosniens
a partir de Srebrenica étaient d’ une importance négligeable,
vaire nullesur le plan militaire. Cesincursions étaient souvent
organi sées pour seprocurer desvivres, les Serbesayant refusé
gue les convois humanitaires pénétrent dans I’ enclave. Les
Serbes contactéslorsdel’ établissement du présent rapport ont
convenu que les forces bosniennes a Srebrenica ne
représentaient pour eux aucune véritable menace militaire. 1
semble que I’ offensive la plus importante montée par les
Bosniens a partir de Srebrenica au cours des deux années
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pendant lesquellescetterégion aété désignée zone de sécurité
ait été|’incursion lancée contre levillagedeVidnjicale 26juin
1995 au cours de laquelle plusieurs maisons ont été brilées,
guatre Serbes tués et une centaine de moutons volés. En
revanche, les Serbesont envahi I’ enclave deux semaines plus
tard, chassant des dizaines de milliers de personnes de leurs
foyerset exécutant sommairement desmilliersd” hommeset de
jeunes gens. Les Serbes n’ont cessé d' exagérer I' ampleur de
cesincursions afin d’avoir ainsi un prétexte pour poursuivre
leur principal objectif, a savoir créer un territoire
géographiguement contigu et ethniquement pur lelong dela
Drina, tout enlibérant destroupesqui pourraient aller se battre
alleurs. Le fait que les protagonistes et observateurs
internationaux ont accepté naivement ce prétexte montre que
nombreux étai ent ceux qui ont affirmé, pendant trop longtemps,
gue les torts étaient partagés dans ce conflit.

C. Réledelaforceaérienne

480. Il convient de se demander aussi pourquoi la force
aériennedel’ OTAN n'apasété utiliséecontreles Serbesavant
leur entrée danslavillede Srebrenica. Mémesi I’ oninterpréte
lemandat del’ OTAN delamaniérelaplusrestrictive, unappui
aérien rapproché contrelescibles serbes qui attaquaient était
manifestement justifié. Les Serbestiraient directement sur les
postes d' observation néerlandai s des coupsde piécesde char
déjacing joursavant lachute del’ enclave.

481. D’aucuns ont fait valoir que I'OTAN n’avait pas été
autorisée a utiliser sa force aérienne plus tét, comme |’ avait
maintes foisdemandéle commandant du bataillon néerlandais,
parce que le commandant de la Force ou quelqu’ un d’ autre
avait renonceé a cette solution en échange de lalibération du
personnel del’ ONU pris en otage en mai et juin 1995. Aucun
élément recueilli au coursdel’ établissement du présent rapport
ne permet de corroborer cette affirmation.

482. Ce qui est certain, c'est que mon prédécesseur, ses
conseillers principaux (dont je faisais partie en ma qualité de
Secrétaire général adjoint aux opérations de maintien de la
paix), son Représentant spécial et le commandant de la
FORPRONU étaient tous profondément hostiles au recours a
la force aérienne contre les Serbes pour quatre raisons
essentielles. Nous croyions que si I’on optait pour cette
solution, on penserait que nous étions entrés en guerreavec
les Serbes, ce qui n'avait pas été autorisé par le Conseil de
sécurité et pouvait étre catastrophique pour une opération de
maintien de la paix. En deuxiéme lieu, nous risquions d’ é&re
débordés par les événements : en effet, nous ne savions pas
si une fois le processus engagé, nous serions en mesure de
I"arréter — ce qui aurait de graves conséguences pour la

sécurité destroupesqui nousavaient été confiéespar lesEtats

Membres. En troisiéme lieu, nous estimions que le recours a
laforce aérienneirait al’ encontre delamission essentiellede

la FORPRONU telle que nous I'envisagions a |’ époque, a
savoir lacréation de conditions permettant d’ acheminer |’ aide

humanitaire alapopulation civiledu pays; et en quatriemelieu,

nous craignions que les Serbes n’ exercent des représailles

contre nossoldatsdelapaix. L es EtatsMembresavaient placé

des milliersdeleurshommes sousle commandement del’ ONU.

Nous considérions — de méme que de nombreux pays qui

fournissai ent des contingents—quelasécurité deceshommes

revétait une importance fondamentale dans I’ exécution du

mandat de la Force. La crise des otages de mai-juin 1995 a
confirmé le bien-fondé de nos craintes.

483. D’un autre cbté, nous nous rendions parfaitement
compte que la menace d’'un recours a la force aérienne de
I’OTAN était tout ce dont nousdi sposionspour riposter aune
offensive contre |les zones de sécurité. Les forces équipées
d armes|égéresdanslesenclavesneferaient paslepoidsface
auneattaque serbe appuyée par desunitésd’ infanterie et des
blindés (et telle n’ était pas leur mission). |l nous appartenait
donc, malgré nos craintes, d user pleinement du pouvoir de
dissuasion que représentait |a force aérienne, comme nous
I"avionsfait avec un certain succéslorsqueles Serbesavaient
attaqué Sarajevo et Gorazde en février et avril 1994,
respectivement. Pour les raisons susmentionnées, nous
n’avons pas utiliséavec toutel’ efficacité vouluecemoyende
pression qui était le seul dont nousdisposionspour rendreles
zones de sécurité juste un petit peu plus sdres. |l apparait
maintenant gque nous avons eu tort de ne cesser de déclarer
publiquement que I'emploi de la force aérienne contre les
Serbes ne serait envisagé qu’ en dernier recours, et d' accepter
les bombardements quotidiens des zones de sécurité. Nous
pensions que les résolutions du Conseil de sécurité ne nous
laissaient d'autre choix que de déployer de plus en plus de
forcesdemaintiendelapaix pour limiter lesdégéts. L es Serbes
le savaient et ils ont bien choisi leur moment pour lancer leur
attaque contre Srebrenica. Le commandant delaFORPRONU
a Sarajevo avait indiqué al’ époque que la réticence de ses
supérieurs et des princi paux paysfournissant descontingents
d «intensifier le recours a laforce» ala suite de la crise des
otages ameénerait |les Serbes atoujours nous prendre de haut.

D. Questions restéessansréponse

484. L’analyse ci-dessus laisse sans réponse plusieurs
questions souvent posées au sujet de lachute de Srebrenica
et del’ échec du systéme des zonesde sécurité. || convient, en
particulier, de sepencher sur deux de ces questions qui font
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I’ objet d’ une controverseau sein del’ opinion publique, méme
s'il n’est pas possible d'y apporter une réponse définitive.

485. Lapremiéreconcernelapossibilité quele Gouvernement
bosniague et les Serbes de Bosnie, peut-étre avec la
connaissance d'un ou plusieurs membres du Groupe de
contact, aient conclu un accord selon lequel Srebrenica ne
serait pas défendue vigoureusement par les Bosniens si les
Serbes s'engageaient a ne pas défendre énergiquement le
territoire autour de Sargjevo. Or, les Bosniens ont tenté de
sortir de Sarajevo maisont été repoussés par les Serbesavant
gue ces derniers n’attaquent Srebrenica. Les autorités
bosniagues n’ avaient donc plusderaison delaisser les Serbes
prendre Srebrenica. || est certain que la prise de Srebrenicaet
de depapar lesSerbesafacilitélaréalisationd’ unaccordentre
les Bosniens et les Serbes sur la base territoriale d'un
reglement de paix : les Serbes, qui estimaient devoir contréler
la frontiére avec la Serbie pour des raisons stratégiques,
possédaient le territoire qu'ils convoitaient et ne
I" échangeraient pas; |es Bosniagues quant aeux qui estimaient
devoir tenir Sargjevo et sesenvironsont pul’ exiger en échange
de Srebrenica et depa. Lefait que latragédie de Srebrenicaa
facilitédansune certainemesurelaconclusiond’ un accord de
paix en mobilisant lavol onté delacommunautéinternationale,

en distrayant les Serbes de I’ offensive que préparaient les
Croates, en rendant les membres de la FORPRONU moins
vulnérables aux prisesd’ otageset enfacilitant leréglement de
certaines questions territoriales, n'est pas un signe de
conspiration.C’ estuneironietragique. Aucunélémentexaminé
au cours de I’ établissement du présent rapport ne donne a
penser qu’ une partie—bosniague ouinternational e—autre que
celles qui ont ordonné et lancé I’ offensive, a organisé ou
facilitélachutedeSrebrenica. J ai personnellementlesentiment
que, si I’on n’a pas empéché les Serbes d' envahir la zone de
sécuritédeSrebrenica, ¢’ estenraisondedéfaillanceshumaines
et institutionnelles & différents niveaux, et non d'une
conspiration délibérée.

486. Une deuxiéme question concerne la possibilité que
I’ Organisation des Nations Unies ou un ou plusieurs de ses
Etats Membres ait eu connaissance du fait que les Serbes
S apprétaient a attaquer Srebrenica. Je puis confirmer que
I’ ONU, qui comptait sur ses Etats M embrespour obtenir detels

renseignements, n’ avait aucune connaissance préalable de
I’ offensive serbe. Enfait, |’ absence demoyensderecueillir des
renseignements, de méme quelaréticence des Etats Membres
a communiquer des informations stratégiques avec une
organisation aussi ouverteet, deleur point devue, aussi «peu
slre» quel’ ONU, constituent I’ une des principal esdifficultés
opérationnelles auxquelles nous nous sommes heurtés dans
toutes nos missions. Quant alaquestion desavoir si les Etats
Membres disposaient de tels renseignements, je n’al aucun
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moyen de le vérifier; entout état de cause, les Etats Membres
qui auraient pu communiquer des renseignements a
I’ Organisation nel’ ont pasfait.

487. S I'Organisation des Nations Unies avait recu des
informationsrévélant lamonstruosité des desseinsdes Serbes
de Bosnie, il est possible, mais nullement certain, que la
tragédie de Srebrenicaait pu étre évitée. Toutefois, une telle
excuse ne saurait expliquer notre échec a depa: dans ce cas
précis, | es Serbes ont annoncé publiquement leursintentions.
depan’ apas été envahi faute d’'informations mais parce que
la communauté internationale n'a rien pu faire d autre que
d’ accepter sa chute comme un fait accompli.

E. Réle dy Consail desécurité
et desEtatsMembres

488. Rétrospectivement, on se rend compte que nombre des
erreurs commises par |’Organisation des Nations Unies
procédai entd’ uneffortuniqueet certainementbienintentionné
: hous nous efforcions de maintenir la paix et d' appliquer les
reégles régissant le maintien de la paix alors qu'il n'y avait
aucune paix a maintenir. Sachant que toute autre démarche
mettrait en danger la vie des troupes, nous nous sommes
efforcés de créer — ou d’imaginer — un environnement oul les
tenants du maintien de la paix — accord entre les parties,
déploiement par consentement et impartialité— pouvaient étre
respectés.Nousnoussommesefforcésdestabiliserlasituation
sur leterrain au moyen d’ accordsde cessez-le-feu, ce qui nous
arapprochésdes Serbesqui contrélaient laplusgrande partie
du territoire. Nous nous sommes efforcés d’ éviter derecourir
alaforce sauf dansles cas delégitime défense, ce qui nousa
mis en conflit avec les défenseurs des zones de sécurité, qui
attendaient de nous que nous recourions a la force pour
assurer leur sécurité.

489. Magrésapositionintenable, |laFORPRONU apufaciliter

les opérations humanitaires et atténuer une partie mais —
comme Srebrenical’ amontrétragi quement — certainement pas

la totalité des souffrances infligées par la guerre. Il y a
aujourd’ hui en Bosnie des gens qui sont en vie et qui ne le

seraient passi laFORPRONU n’ avait pas été déployée. Dans
cette mesure, on peut dire que les 117 jeunes hommes qui ont

fait don de leur vie au service delamission delaFORPRONU

en Bosnie-Herzégovine ne sont pas mortsenvain. Toutefois,

leur sacrifice et e dévouement de nombreux autres ne peuvent

racheter pleinement une politiquequi éait, danslemeilleur des

cas, une demi-mesure.

490. Lacommunauté des nations adécidé de faire face a la
guerre en Bosnie-Herzégovine en décrétant un embargo sur les
armements, en fournissant une aide humanitaire et en
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déployant une force de maintien de la paix. Il faut dire
clairement que ces mesures ne pouvai ent remplacer uneaction
plus vigoureuse et énergique pour mettre un terme aux
atrocités qui étaient commises. L’ embargo sur lesarmements
n'agueérefait quefiger I’ équilibre militaireexistant al’ intérieur
de I’ex-Yougoslavie. || alaissé les Serbes dans une position
desupérioritémilitaire écrasante et aenfait privélaRépublique
de Bosnie-Herzégovine de son droit de Iégitime défense,
consacré dans la Charte des Nations Unies. Ce n' était pas
forcément uneerreur d’ imposer un embargo militairequi, aprés
tout, avait été décrétéavant quelaBosnie-Herzégovine nesoit
membre de |’ Organisation des Nations Unies. Cela dit, cette
décisiondevaitcertainements accompagner del’ obligationde
protéger la Bosnie-Herzégovine de la tragédie qu’ elle devait
connaltre, une fois qu’ elle était devenue un Etat Membre de
I’ONU. Alors méme que les Serbes continuaient d’ attaquer et
d’ asphyxier les «zones de sécurité» en 1993 et 1994,
événements dont ont largement rendu compte les médias et
probablement| esrapportsadressésaux gouvernementsparles
ambassades et | es servicesderenseignements, laposition des
membres du Conseil de sécurité est demeurée sensiblement la
méme. Lacommunautéinternational eneparvenaittoujourspas
atrouver lavolonté politique nécessaire pour faireface au défi
qui lui était lancé.

491. Lafournitured’ uneaidehumanitairen’ était pasnon plus
une initiative suffisante face aux opérations de «nettoyage
ethnique» et alatentative de génocide. Fournir desvivres et
des abrisaceux qui N’ enont pasest, certes, tout afaitlouable,
et il nous faut rendre hommage a |’ oeuvre extraordinaire
accomplie par le HCR et ses partenaires dans des conditions
extrémement difficiles, mais|’ aide humanitaire ne pouvait, en
aucun cas, étre une solution au probléme de ce pays. Le
probléme, qui exigeaitunesol utionpolitico-militaire, étaitqu’ un
Etat Membre de I’ Organisation des Nations Unies, largement
sans défenseenraisond’ unembargo sur leslivraisonsd’ armes
gue cette méme Organisation lui avaitimposé, était démembré
par desforcesrésoluesaledétruire. Lasolution ace probléeme
n' était pas humanitaire.

492. Le déploiement d une force de maintien de la paix ne
constituait pasnon plusuneréponse cohérenteace probleme.
Mon prédécesseur n’ avait pas caché au Conseil de sécurité
gu’une force de maintien de la paix des Nations Unies ne
pourrait pasinstaurer lapaix en Bosnie-Herzégovine. I n’ avait
cessé de le répéter haut et fort, craignant que les techniques
de maintien de la paix ne soient vouées a |’ échec dans une
situation de guerre. Aucune des conditions nécessaires au
déploiement de forces de maintien de la paix n'avaient été
réunies: il n’ existait pasd’ accord de paix ni mémede cessez-le-
feu effectif; il N’ existait pas non plus de véritable volonté de
paixni devéritable consentement desbelligérants. Cependant,

faute demieux, le Conseil de sécuritéadécidé de déployer une
force de maintien de la paix. Equipée d’ armes |égéres, trés
visible dans sesvéhiculesblancs, disperséedanstout le pays
dans de nombreux postes d’ observationindéfendables, cette
force a confirmé a I’évidence : il n'y avait pas de paix a
maintenir.

493. Cefaisant,leConseil desécurité comptait manifestement
que les «parties belligérantes» sur le terrain respectent
I"autorité de I’ ONU, n’entravent pas ses opérations militaires
et n’attaquent pas les convois. |l est rapidement apparu
gu’'avec la fin de la guerre froide et |’ apparition de forces
irrégulieres—contrdl éesouincontrdl ées—lesanciennesrégles
du jeu ne s'appliquaient plus. On n’avait pas non plus bien
compris que, dans la campagne systématique et impitoyable
gu'ils menaient, les Serbes verraient dans une opération
humanitaire des Nations Unies, hon pas un obstacle, maisun
moyen de parvenir aleurs fins. En pareil cas, il ne fait aucun
doute quelacapacitéd adapter lesmandats aux réalitéssur le
terrain revét uneimportancecritique pour faireen sortequ’ une
force appropriée et dotée d'une structure appropriée soit
déployée. Une telle souplesse n’ existait pas dans la gestion
de laFORPRONU.

F. Manque decompréhension desobjectifsde
guerre des Serbes

494. Avant mémele début de I’ offensive contre Srebrenica,
il était évident pour le Secrétariat et |es EtatsMembres queles
zones de sécurité n’ étaient pas vraiment «slres». Lavolonté
d’ userd’ unepuissanteforceaériennepour contrer lesattaques
des Serbesvisant leszonesde sécuritén’ existait pas, pasplus
gue les moyenssur leterrain derepousser cesattagues. Dans
une multitude de rapports, |e Secrétariat aappelé|’ attention a
juste titre sur ces défauts de conception de la politique
concernant les zones de sécurité. Nous avons proposé des
changements : délimitation des zones de sécurité soit par voie
d’accord entre les parties ou en application d’ un mandat du
Conseil de sécurité; démilitarisation des zones de sécurité;
négociation de laliberté totale de déplacement. Nous avons
aussi souligné qu'’il fallait protéger leshommes plutét queles
territoires. Toutefois, ces propositions|aissaient elless-mémes
adésirer. Deux zones de sécurité— Srebrenicaetdepa—avaient
étédélimitéesdésledépart et nouslesavionscitéesdansnos
rapports comme des exemples d opérations relativement
réussies montrant comment la notion de zone de sécurité
pourrait étreappliquée. Cesdeux mémeszonesde sécuritéont
également été démilitarisées dans une bien pluslarge mesure
guetoutesautresmémesi leur démilitarisation étaitincompl éte.
Mais en fin de compte, non seulement la démilitarisation
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partielle n’ a-t-€elle pas renforcé la sécurité des enclaves, mais
elleen afait des cibles encore plus faciles pour les Serbes.

495. Le probléme essentiel — sur les plans politique,
stratégique et moral —al’ origine de la sécurité des «zones de
sécurité» était la nature méme du «nettoyage ethnique».
Poursuivant leur objectif plus vaste qui était de créer la
«Grande Serbie», |es Serbesde Bosnie ont entreprisd’ occuper
leterritoire des enclaves qu’ils voulaient pour eux tout seuls.
Lescivilsdesenclavesn’ étaient paslesvictimesaccidentelles
des agresseurs; leur mort ou leur expulsion était |e but méme
des attaques dirigées contre eux. La tactique de la terreur
(essentiellement massacres, viols et mauvais traitements des
civils), en vue d' expulser les populations, a été la plus
employéeenBosnie-Herzégovineouell eestdésormai sconnue
sous |’euphémisme tristement célébre de «nettoyage
ethnique». La population civile musulmane de Bosnie était
ainsi devenue la principale victime des brutales opérations
militaires et paramilitaires serbes visant a dépeupler les
territoires convoités pour les repeupler ensuite avec des
Serbes.

496. Lefaitquel’ onn’ait pashiensaisi laportéedesobjectifs
de guerre des Serbes peut expliquer en partie pourquoi le
Secrétariat et lamission de maintien delapaix n’ont pas réagi
plus rapidement et vigoureusement lorsque les Serbes ont
lancéleur offensivecontre Srebrenica. Enfait, aulieu detenter
de mobiliser la communauté internationale pour assurer la
défensedel’ enclave, nousavonsdonnéau Conseil de sécurité
I'impression que la situation était bien en main et nombre
d’entre nous pensaient que c' était effectivement le cas. La
veille delachute de Srebrenica, nousavonsaussi indiqué que
les Serbes n’ attaquaient pas alors que ¢’ était précisément ce
gu'ils étaient en train de faire. Nous avons signalé que les
Bosniensavaient tiré sur uneposition delaFORPRONU alors
gu'il s'agissait en fait des Serbes. Nous avons omis de
mentionner les demandes pressantes de recours a la force
aérienne. Dans certains cas, lefait que le Conseil ait regu des
informations incomplétes et inexactes peut étre imputé aux
problemes inhérents a la communication d'informations
provenantduterrain. Toutefois, dansd’ autres, lesinformations
communiquées dénotaient peut-€tre une tendance plus
générale a penser que les parties étaient également
responsables des transgressions commises. En tout état de
cause, il n'est pas dit que la communication d’informations
plus précises au Conseil — dont nombre de ses membres
disposaient de sourcesd’ informationsindépendantes—aurait
abouti ades résultats sensiblement différents.

497. Lesobjectifsdeguerredes SerbesdeBosnieont fini par
étre déjoués sur le champ de bataille et non & la table des
négociations. Pourtant, le Secrétariat avait trés tot acquis la
conviction qu'un recours plus large a la force par la
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communauté internationale ne relevait pas du mandat de
I’ Organisation et était en tout état de cause aéviter. Dansun
rapport au Conseil de sécurité, le Secrétaire général s est
prononcé contre la«culture delamort» faisant valoir qu'il ne
falait poursuivrelapaix que par desmoyensnon militaires. En
outre, lorsqu’en juin 1995, la communauté internationale a
fourni a la FORPRONU une force de réaction rapide
puissamment armée, nous avons fait valoir qu’il nefallait pas
I’ utiliser trop vigoureusement pour exécuter notre mandat.
Lorsque la FORPRONU est finalement intervenue
vigoureusement, en ao(t et septembre 1995, cetteintervention
aaidé a mettre fin au conflit.

G. Lecons pour I’avenir

498. La chute de Srebrenica est pleine de legcons pour
I’ Organisation et pour ses Etats Membres — des legons qui
doivent étre mises a profit si I’on veut que les peuples du
monde continuent de placer leur confiance dans les Nations
Unies. Cela s applique tout particuliérement aux cas ou les
Etats M embresneréussissent pasase mettred’ accord sur une
réponse commune aun conflit armé, ou n’ ont pas la volonté
de mettre en ceuvre une action que beaucoup pourraient
pourtant considérer comme appropriée. La premiére de ces
lecons est qu’ une opération de maintien de la paix déployée
en lieu et place d' un accord politique n'a pas beaucoup de
chances deréussir. || y aencoreunréleajouer pour lemaintien
delapaix —un rélefort honorable dans un monde déchiré par
les conflits —, et il y a méme un réle a jouer, dans certaines
situations, pour les zones protégées et autres zones de
sécurité; maisle maintien de lapaix et laconduitedelaguerre
sont desactivitésdistincteset qui nedoivent pas étre mél ées.
[l faut faire en sorte que plusjamaislescasquesbl eus ne soient
déployés dans une situation ou il n'y a ni cessez-le-feu ni
accord depaix. Plusjamaisil nedoit leur &redemandéd’ utiliser
les outils du maintien de la paix — des militaires |égérement
armés positionnés dans desendroits dispersés— pour imposer
manu militari a un belligérant ou a un autre les velléités
confuses delacommunautéinternationale. Ne pasdonner aux
casques bleus |es moyens nécessaires — et ne pas passer les
jugements politiques, militaires et moraux indispensables —
revient aleur imposer une mission impossible.

499, Zonesprotégéeset zonesdesécuritépeuvent contribuer
a protéger les civils dans les conflits armés, mais il est clair
qu’ elles doivent soit &tredémilitari séeset crééesavec|’ accord
des belligérants, comme dans le cas des zones protégées
reconnues par le droit humanitaire international, soit étre
d’ authentiques zones de sécurité défendues par un dispositif
militaire crédible. Ce sont-la deux concepts entiérement
distincts et qui ne doivent pas étre confondus. |l est tentant



A/54/549

pour les critiques de faire porter le blame de la chute de
Srebrenica aux unités de la FORPRONU ou a la hiérarchie
onusienne dont elles relevaient. Certes, des erreurs de
jugement ont été commises (des erreurs qui plongent leurs
racines dans des principes d’'impartialité et de non-violence
complétement inadaptés au conflit bosniaque), mais cela ne
doit pas nous faire perdre de vue des erreurs plus
fondamentales. Les zones de sécurité ont été créées par le
Conseil de sécurité sansle consentement des parties et sans
gu’ elles soient assortiesd’ un dispositif militaire dedissuasion
crédible. Cen’ étaient ni deszones protégées au sensdu droit
humanitaire international, ni des zones de sécurité au sens
militaire. Ce probléme avait été relevé a I'époque par les
représentants de plusieurs des Etats Membres du Conseil de
sécurité et par le Secrétariat, qui avaient prévenu gu’'en
I”absence d'un dispositif militaire de dissuasion crédible, 1a
politique des zones de sécurité porterait un grave préjudicea
laréputation du Conseil, et par-delale Conseil, al’ ONU dans
son ensemble.

500. L'approche adoptée par le Secrétariat, le Conseil de
séeurité, le Groupe de contact et les Etats concernésfaceala
guerre en Bosnie-Herzégovine aeu des conségquencestant sur
le plan politique que sur le planmilitaire. Sur le plan politique,
ele aimpliqué des négociations suivies avec les architectes
de lapolitique serbe, et principalement avec MM. Milosevit
et KaradfiE. Sur leplanmilitaire, elleasignifiéqu’il afalluentrer
dans un processus de négociation et de collaboration avec le
général MladiE dont I’implacablevolonté denettoyer laBosnie
orientale— et Sarajevo si possible— était pourtant évidente et
aconduit inexorablement & Srebrenica. En certainesoccasions
au cours de laguerre, ces négociations se sont transformeées
en dérobade.

501. La communauté internationale tout entiere doit
reconnditre sa part de responsabilité dans les tragiques
événements qui ont résulté de son refus prolongé de recourir
a la force durant les premiéres phases de la guerre. Cette
responsabilité est partagée par le Conseil de sécurité, le Groupe
de contact et |es Etats qui ont contribué aretarder le recours
alaforce, ainsi quepar le Secrétariat del’ ONU et par lamission
sur leterrain. Ceci étant, laresponsabilité premiére et directe
en revient aux architectes et aux artisans de la tentative de
génocide commiseen Bosnie. Radovan K aradfif Ratko Ml adif
et leurs principaux collaborateurs ont été inculpés par le
Tribunal international pour I’ ex-Y ougoslavie. A cejour, ilssont
encore en liberté. |1s doivent étre misen position derépondre
des actes de barbarie pour lesquelsils ont été incul pés.

502. Laprincipalelecon de Srebrenica est qu’ une tentative
délibérée et systématique de terrifier, dexpulser ou
d’ assassi ner un peupletout entier doit susciter non seulement
une réponse décisive mettant en ceuvre tous les moyens

nécessaires, mais aussi la volonté politique de mener cette
réponsejusgu’ asaconclusionlogique. DanslesBalkans, cette
lecon a été donnée non pas une, mais deux fois en une
décennie. Dans un cas comme dans |’ autre, en Bosnie et au
Kosovo, lacommunauté international e a essayé de négocier
un réglement pacifique avec un régime meurtrier et sans
scrupules. Dansles deuxcas, il afallu recourir alaforce pour
mettre un terme aux expulsions et tueries planifiées et
systématiques de civils.

503. L’expériencevécuepar |’ONU enBosnieaétél’ unedes
plusdifficileset douloureusesde notre histoire. C' est avec un
regret et un remordsprofonds que nousavonspasséenrevue
les actions et décisions par lesquels nous avons essayé de
répondre a I'assaut contre Srebrenica. Des erreurs
d’ appréciation et de jugement, ajoutées a notre incapacité a
reconnaitre lesforcesdumal pour cequ’ ellesétaient, nousont
empéchés de jouer pleinement notre rble et d’ aider a protéger
la population de Srebrenica contre la campagne serbe
d’ exécutionsde masse. Personneneregrette plusquenousles
occasions derétablir lapaix et le droit qui ont été manquées
acemoment-la. Srebrenicaaétélerévélateur d’ unevérité que
I’ONU et lerestedu monde ont comprisetroptard, asavoir que
laBosnie était une cause moral e autant qu’ un conflit militaire.
Latragédie de Srebrenica hanteraajamais notre histoire.

504. Endernier ressort, laseuleamendehonorableet durable
gue nous puissions présenter aux citoyens de Bosnhie-
Herzégovinequi ont placéleur confiance danslacommunauté
internationale est de faire tout notre possible pour éviter que
detelleshorreurs ne sereproduisent. Lorsgue lacommunauté
internationale s engage solennellement aprotéger et défendre
des civils innocents contre des massacres, elle doit avoir la
volonté de mettre les moyens nécessaires au service de cet
engagement. Si tel n’est paslecas, il vaut infiniment mieux ne
pas susciter d’ espoirset d’ attentesqui seront dégus, et ne pas
restreindre |'accés de ces civils aux moyens qui leur
permettraient d’ assurer leur propre défense.

505. Pour m’assurer que nousavonspleinement assimiléles
lecons de la tragique histoire exposée dans ce rapport, je
voudrais encourager les Etats Membres a engager un
processus de réflexion et d’ analyse centré sur les principatix
défis auxquels elle nous confronte. Le but de ce processus
serait defairele point surlacapacitédel’ ONU arépondre aux
différentes formes de conflit, et d’améliorer cette capacité. Je
songe notamment aux problémes posés par I’inadéquation
entre nos ressources et nos mandats; |I'impuissance d’ une
dissuasion symbolique contre une campagne de violence
systématique; I' ambivalence profonde de I’ ONU par rapport
au role de laforce dans la poursuite de la paix; son idéologie
d'impartialité, y comprisface aux tentativesdegénocide; et une
série de questionsdoctrinales et institutionnelles qui vont au
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caoaur delacapacitédel’ ONU amaintenir lapaix et acontribuer
alaprotection despopulationscivilesdanslesconflitsarmés.
Le Secrétariat, pour sa part, est prét a participer a un tel
processus.

506. Le corps de ce rapport décrit de fagon détaillée,
exhaustive, et systématique au point d’ en étre éprouvante, la
descentede Srebrenicaversunehorreur dont I’ Europen’ avait
pas connu |’ équivalent depuis la Deuxiéme Guerre mondiale.
J engage tous les intéressés a étudier ce rapport de prés et a
laisser parler lesfaits. Les hommes qui ont été incul pés pour
ce crime contre I"humanité ont rappelé au monde, et en
particulieral’ ONU, quelemal existe. IIsnousont aussi appris
gue |’engagement global de I’ONU a mettre un terme aLix
conflits, loin d’exclure les jugements, les rend nécessaires.
C’est dans cet esprit que je soumets al’ Assemblée générale
et au monde ce rapport sur la chute de Srebrenica.
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Annexe |

Personnel derang élevédel’ Organisation des NationsUnies
ayant servi dans!’ex-Yougoslavie
et mentionnédansle présent rapport

Repr ésentants spéciaux du Secr &aire général pour I'ex-Yougoslavie
et chefsdemission :

M. Thorvald Stoltenberg (Norvege)? Mai 1993-décembre 1993
M. Y asushi Akashi (Japon) Janvier 1994-octobre 1995

Commandants des For ces de paix des Nations Uniesdans|’ex-Y ougosavie, dont le quartier
général &ait a Zagreb (commandants des For ces des Nations Unies ou FPNU) :

Général Satish Nambiar (Inde) Mars 1992-mars 1993
Général Lars-Eric Wahlgren (Suéde) Mars-juin 1993
Général Jean Cot (France) Juin 1993-mars 1994
Général Bertrand de Lapresle (France) Mars 1994-février 1995
Général Bernard Janvier (France)® Mars 1995-janvier 1996

Commandants de la Force de protection des Nations Unies en Bosnie-Herzégovine
(commandement Bosnie-Her zégovine), dont lequartier général était aKiseljak (1992-1994)
puisa Sar ajevo (1994-1995) (commandants dela FORPRONU)® :

Général Philippe Morillon (France) Septembre 1992-juillet 1993
Général Francis Briquemont (Belgique) Juillet 1993-janvier 1994
Général Michael Rose (Royaume-Uni Janvier 1994-janvier 1995
de Grande-Bretagne et d’ Irlande du Nord)

Général Rupert Smith (Royaume-Uni Janvier-décembre 1995

de Grande-Bretagne et d' Irlande du Nord)
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& M. Stoltenberg a également été, au nom du Secrétaire général, Coprésident du Comité directeur de la
Conférence internationale sur I’ ex-Y ougoslavie de 1993 a 1995.

b | etitre officiel du général Janvier était Commandant de théAtre des Forces de paix des Nations Unies
dans |’ ex-Y ougoslavie (FPNU), ala suite de la restructuration des opérations de maintien de la paix en
mars 1995.

¢ Le commandant de la FORPRONU relevait directement du commandant des FPNU, tous deux étant
placés sous I’ autorité du Représentant spécial du Secrétaire général.



A/54/549

Annexell

Per sonnes entendues au coursdela préparation du rapport
(avril-octobre 1999)

Jean-Claude Aimé (ex-Directeur du Cabinet du Secrétaire général)

John Almstrom (ex-Assistant spécial du Représentant spécial du Secrétaire général/FPNU)
Y asushi Akashi (ex-Représentant spécial du Secrétaire général pour |’ ex-Y ougoslavie)
Diego Arria (ex-Représentant permanent du Venezuela auprés de I’ ONU)

Ben-Jelloun Touimi Nacer (ex-Représentant permanent adjoint du Maroc auprés de I’ ONU)
Mats Berdal (Université d’ Oxford)

Ilana Bet-El (ex-spécialiste des questions civiles, FORPRONU)

Nicolaas Biegman (ex-Représentant permanent des Pays-Bas auprés de |’ ONU)

Carl Bildt (ex-Coprésident pour I’ Union Européenne du Comité directeur de la Conférence
internationale sur I’ ex-Y ougoslavie)

Anne-Willem Bijleveld (ex-Envoyé spécia du HCR pour I’ ex-Y ougoslavie)

Boutros Boutros-Ghali (ex-Secrétaire général del’ ONU)

Colonel Charles Brantz (ex-commandant par intérim du Secteur nord-est de la FORPRONU)
Vitaly Tchourkine (ex-Envoyé spécial dela Fédération de Russie pour I’ ex-Y ougoslavie)
Colonel Harm De Jonge (ex-chef des opérations terrestres de la FPNU)

Général Rasic DeliE (commandant de I’ armée de Bosnie-Herzégovine)

Pascal e Delpech (ex-interpréte du commandant de la Force de Théétre de la FPNU)

Colonel Frangois Dureau (ex-assistant militaire du commandant de la Force de Théétre de la
FPNU)

Major Robert Franken (ex-commandant en second du Dutchbat-3)

Louis Gentile (ex-administrateur chargé delaprotection, Haut Commissariat pour lesréfugiés,
Srebrenica)

Chinmaya Gharekhan (ex-Conseiller politique spécial du Secrétaire général)

Angelo Gnaedinger (Dél égué général, chef des opérations pour |’ Europe, le Moyen-Orient et
I’ Amérique du Nord, Comitéinternational de la Croix-Rouge)

Sir Marrack Goulding (ex-Secrétaire général adjoint aux Affaires politiques del’ ONU)
Major Jelte Groen (ex-commandant de la compagnie B du Dutchbat-3)
Roy Gutman (journaliste, auteur de Witness to Genocide)

SirDavidHannay (ex-Représentant permanent duRoyaume-Uni deGrande-Bretagneetd' Irlande
du Nord aupres de |’ ONU)

Julian Harston (ex-chef de I" unité politique de la FPNU/Bureau du Représentant spécial du
Secrétaire général)

Peggy Hicks (ex-spécidiste des droits de I'nomme, FORPRONU)

Wolfgang Ischinger (ex-Directeur politique au Ministére allemand des Affaires étrangeres)
AlijalzetbegoviE (ex-Président de la présidence de la République de Bosnie-Herzégovine)
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Bianca Jagger (Coalition for International Justice)
Kris Janovski (ex-Porte-parole du HCR pour la Bosnie-Herzégovine)
Général Bernard Janvier (ex-commandant de la Force de Théétre de la FPNU)

Soren Jessen-Petersen (ex-chef du Bureau du HCR aNew Y ork et ex-Directeur du Cabinet de
laHaut Commissaire pour les réfugiés)

Général Franklinvan Kappen (ex-conseiller militairedu Secrétairegénéral adjoint aux opérations
de maintien de la paix)

Colonel Thom Karremans (ex-commandant du Dutchbat-3)
Andrei Kazakov (ex-administrateur deterrain, Haut Commissariat pour lesréfugiés, Srebrenica)

Albert Kersten (Département delarecherche, Institut d’ Etat néerlandais pour ladocumentation
sur laguerre)

MomDilo Krajisnik (ex-«Président de I’ Assembl ée national e de |a Republika Srpska»)

Colonel Peter Leentjes (ex-chef d’ état-major adjoint du Commandement dela FORPRONU en
Bosnie-Herzégovine)

Lotte Leicht (Directrice du bureau de Human Rights Watch a Bruxelles)

Sakib Mahmuljin (Ministre adjoint de la défense, Fédération de Bosnie-Herzégovine)
Nesib MandiE (Président du Conseil municipal, Srebrenica)

Hakija MeholjiE (ex-chef delapolice, Srebrenica)

Général Manojlo MilovanoviE (ex-chef d’ état-major de |’ armée des Serbes de Bosnie)

Beatrice Megevand-Roggo (chef des opérations pour |’ Europe occidentale et I' Amérique du
Nord, Comité International de la Croix-Rouge)

Nicholas Morris (ex-Envoyé spécial du HCR pour I’ ex-Y ougoslavie)
Hasan MuratoviE (ex-Premier Ministre de la République de Bosnie-Herzégovine)

Pauline Neville-Jones (ex-Directeur politique, Ministére des affaires étrangéres et du
Commonwealth du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’ Irlande du Nord)

Général CeesNicolal (ex-chef d' état-major dela FORPRONU)

HasanNuhanoviE (ex-assi stant|linguisti que, Equiped’ observateursmilitairesdelaFORPRONU
a Srebrenica)

Terrence O’ Brien (ex-Représentant permanent de la Nouvelle-Zélande auprés de |’ ONU)
Naser OriE (ex-commandant dela28edivision del’ armée de Bosnie-Herzégovine aSrebrenica)

David Owen (ex-Coprésident pour I’ Union européenne du Comité directeur delaConférence
internationale sur I’ ex-Y ougoslavie)

Erik Pierre (ex-Ambassadeur de Suéde en Bosnie-Herzégovine)

Biljana Plavsi (ex-«Vice-Présidente de la Republika Srpska»)

Zeid Ra' adZeid Al-Hussein(ex-spéciali stedesquestionspolitiquesau cabi net du Représentant
spécial du Secrétaire général/[FPNU)

Almir RamiE (ex-administrateur national de terrain, Haut Commissariat pour les réfugiés,
Srebrenica)

Bertrand Gangapersaud Ramcharan (ex-Directeur, Comité directeur de la Conférence
internationale sur I’ ex-Y ougoslavie)
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S. Igbal Riza (ex-Sous-Secrétaire général aux opérations de maintien de la paix)

David Rohde (journaliste, auteur deEndgame: The Betrayal and Fall of Srebrenica, Europe’'s
Worst Massacre since World War 1)

Généra Michael Rose (ex-commandant de la FORPRONU, 1994)

Jean-René Ruez (chef de I’Equipe Srebrenica du Tribunal pénal international pour I’ ex-
Y ougoslavie)

Muhamed Sacirbey (Représentant permanent de la Bosnie-Herzégovine auprés de I’ ONU et
ex-Ministre des affaires étrangéres)

Peter Schmitz (ex-spécialiste des questions politiques au Département des opérations de
maintien dela paix et responsable du dossier ex-Y ougoslavie)

Dick Schoonoord (Département de la recherche, Institut o Etat néerlandais pour la
documentation sur laguerre)

Emma Shitakha (ex-spécialiste desquestionspolitiquesau cabinet du Représentant spécial du
Secrétaire général/FPNU)

Haris SilgjdfiE (ex-Premier Ministre de Bosnie-Herzégovine)
Général Rupert Smith (ex-commandant de la FORPRONU, 1995)
Michael Steiner (ex-représentant de I’ Allemagne dans |e Groupe de contact)

Thorvald Stoltenberg (ex-Représentant spécial du Secrétaire général pour I’ ex-Y ougoslavieet
Coprésident pour les Nations Unies du Comité directeur de la Conférence internationale sur
I"ex-Yougodavie)

Chuck Sudetic (journaliste, auteur de Blood and Vengeance)
William Tall (ex-chef du Bureau du HCR aBelgrade)

Shashi Tharoor (ex-Assistant spécial du Secrétaire général adjoint aux opérationsde maintien
delapaix et chef d’ équipe pour I’ ex-Y ougoslavie)

Sergio Vieirade Méllo (ex-Chef des affaires civiles de la FORPRONU)
Thant Myint U (ex-porte-parole de laFORPRONU)

Joris Voorhoeve (ex-Ministre de la défense des Pays-Bas)

Général Lars-Erik Wahlgren (ex-commandant de la FORPRONU, 1993)
Michagl Williams (ex-Directeur de |’ information, FORPRONU)

Jovan Zametica (ex-conseiller du Dr Radovan K aradfiE)
Fonctionnaires de I’ Administration des Etats-Unis o’ Amérique

Entretiensavec |e Directeur desorgani sationsintergouvernementalesau Ministéredesaffaires
étrangéres de la République frangaise, le Directeur du Service juridique du Ministére de la
défensedelaRépubliquefrancaise, et d’ autresfonctionnairesqui ont transmisdesinformations
recueillies auprés de personnes identifiées par le Secrétariat

Un certain nombre d habitants anciens et actuels de Srebrenica qui ont souhaité garder
I’anonymat.
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